15A 72/2010-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: P. S., X« zastoupené¢ho JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou, se
sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2010, ¢.j.1274/DS/2010,
JID 79221/2010/KUUK/Bre,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Z4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9.7.2010 podané v zdkonem
stanovené lhiit¢ doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2010, ¢.j. 1274/DS/2010,
JID 79221/2010/KUUK/Bre, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zamitad jeho odvolani proti
rozhodnuti M¢éstského ufadu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne
23.2.2010, &.j. 263/2010/DRP-20, kterym byly zamitnuty jako nedivodné Zalobcovy namitky
proti provedenému zaznamu 12 bodl v registru fidi¢i a proti vyzveé k odevzdani fidi¢ského
prikazu.

Zalobce v podané Zalob& zasadné nesouhlasi s tim, jakého prestupku se mél dne
23.12.2008 udajn¢ dopustit a v ndvaznosti na to nesouhlasi s poctem bodi, které byly
zaznamenany u jeho osoby v registru fidicu.
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Trva na tom, ze byl sice dne 23.12.2008 skute¢né zastaven a kontrolovan policejni
hlidkou, ovSem z toho divodu, Ze na kruhovém objezdu v Lovosicich u supermarketu Lidl
nedal svételné znameni o sméru jizdy a nikoli za drzeni telefonniho pfistroje za jizdy. Uvedl,
ze spolu se Zalobcem byla v té dobé ve vozidle jako spolujezdec téz sle€na M. M.. Uvedl, Ze
nema obecné povédomi o tom, co je a co neni piestupek a v dobé pfed vanocnimi svatky se
nechtél s policisty pfit, souhlasil s tim, Ze za tento ptestupek zaplati blokovou pokutu ve vysi
1 000,- K¢. Po oznameni o dosazeni 12 bodu v registru fidict byl ptekvapen. Pokud by védeél,
7e pocet bodu je vysoky, zcela jisté by ve smyslu § 123e zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), absolvoval $koleni
bezpecné jizdy a snizil si pocet bodi.

Zalobce trva na tom, Ze dne 23.12.2008 v 9:40 se u Gerpaci stanice Benzina v
Lovosicich, kde mél byt udajny prestupek spachan, nevyskytoval. Jako dilkkaz kromé
sveédectvi spolujezdkyné navrhuje vypis z jeho platebni karty, ze kterého vyplyva, ze platil
v supermarketu Lidl. Navrhl i provedeni diilkazu zdznamem z priimyslovych kamer z ¢erpaci
stanice.

Dale zalobce uvedl, Ze utrzek bloku G 047634 je velmi chaoticky vyplnén a riznymi
pismy pifepisovan a na prvni pohled plisobi velmi nevérohodné. Navic na ném ma byt odkaz
na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, coz je ustanoveni,
které nijak nesouvisi s udajnym prestupkem, kterého se mél zalobce dopustit.

V zévéru zaloby uvedl, Ze nezpochybiuje blokové fizeni, kterym mu byla uloZena
pokuta 1000,- K¢, ale zpochybiiuje zdznam v registru fidicl, ktery byl zaznamenan na
zaklad¢ nepravdivych skutecnosti za piestupek, ktery se nestal a kterého se nedopustil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Prvoinstancni spravni organ pozéadal o ptfedlozeni piislusného pokutového bloku
prislusny policejni organ. Policejni organ ptipisem ze dne 27.1.2010 registrujicimu organu
sd¢lil, ze hlidka provadéla dne 23.12.2008 vykon sluzby od 8.00 hod. do 11.30 hod. na silnici
1/30 Usti nad Labem — Lovosice. V 9.40 hod. byl dle sdéleni policie u ¢erpaci stanice Benzina
kontrolovan zalobce, nebot’ jako fidi¢ vozidla drzel v ruce pfi jizd¢ telefonni ptistroj. Timto
jednanim mél porusit § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustit se tim prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(déle jen ,,zakon o piestupcich®). Dle sdé€leni policie zalobce na misté kontroly s prestupkem
a s blokovou pokutou souhlasil a pievzeti dilu B pokutového bloku ¢. série NG/2007 G
0147634 potvrdil svym podpisem. V piiloze policejni organ piedlozil dil 1 bloku. Dle
zalovaného tedy neni zadné pochybnosti o ptestupku, kterého se mél zalobce dne 23.12.2008
dopustit. Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni
a dokonce autodopravcem, Ize tedy usuzovat, ze dokédze odlisit, pokud by mu bylo kladeno za
vinu spachani jiného piestupku, nez jakého se dopustil. Zalovany zdtraznil, ze pokud byl
zalobce presvédCen, ze mu bylo pfi pfedmétné kontrole kladeno za vinu jiné jednani, nez
kterého se skute¢né dopustil, nemél rozhodné souhlasit s projednanim véci v blokovém fizeni.

Dale zalovany konstatoval, Ze 1ze souhlasit s tim, ze pokutovy blok byl policistou
vypsan zhusténé, kombinaci malych a velkych tiskacich pismen. Dle Zalovaného je to
disledkem snahy policisty vepsat do relativné¢ malé kolonky co nejvice informaci tykajicich
se zjisténého protipravniho jednani. Zdznamy policisty na pokutovém bloku dle zalovaného
spolu vzajemné koresponduji a nijak si neodporuji. Paragrafové znéni tykajici se ptestupku je
doplnéno textem slozenym z velkych tiskacich pismen — popis skutku. VSechny udaje na
bloku jsou dle Zzalovaného dostate¢né citelné. Z toho diivodu povazuje za vyloucené, aby
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zalobce podepsal pokutovy blok, ktery by se nevazal k protipravnimu jednani, ze kterého byl
obvinén. K namitce, Ze na bloku se nachézi Udaj, Zze zalobce porusil ustanoveni § 67 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, zalovany uvadi, ze ¢islice 6 na pokutovém bloku
je ve skuteCnosti paragraf (§) a nikoli Cislice 6. Pak je oznaceni spachaného prestupku zcela
spravné - § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalovany zdtraznil, e z platné pravni Gpravy vyplyva, ze pfedmétem daného fizeni
mohla byt otazka, zda ptisluSny spravni organ zaznamenal spravné pocet bodi do registru
fidicd, tedy zda pocet bodl odpovida druhu spachaného ptestupku a udajim postoupenym
ptislusnymi spravnim organy. V ramci daného fizeni neni mozné pfezkoumavat rozhodnuti
o samotnych prestupcich. Zalovany souhlasi s tim, Ze bylo povinnosti jeho a prvoinstanéniho
organu zabyvat se namitkou zalobce, ze se dopustil jiného ptestupku, nez mu byl pficitan.
Zalovany trva na tom, Ze si ovéfil u piislu§ného policejniho organu, Ze body za piestupek ze
dne 23.12.2008 byly zalobci zaznamenany opravnéné. Zalovany konstatuje, Ze jeho zavéry
maji oporu ve spisovém materialu a opiraji se o skutecnosti v fizeni prokazané.

K poznamce Zzalobce, Ze si pocCet bodl jako podnikatel v dopravé uzkostlivé hlida,
uvedl zalovany, ze zalobce v minulosti opakované pachal ptrestupky, které vedly k zdznamu
bodi v registru Fidi¢t. Zalobce rovnéZ nevyuzil prava nahlizet do registru fidi¢d ani
neabsolvoval Skoleni bezpecné jizdy.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdiraznil, ze dle jeho
nazoru ze strany zalovaného nedoslo ve spravnim fizeni k prokézani skutecnosti, ze se stal
predmétny skutek, za ktery byly Zalobci pfipsany 3 body v registru fidi¢t. Ze strany
zalovaného je pouze tvrzeno, ze k pfedmétnému skutku doslo, ovSem toto své tvrzeni dle
7alobce neprokazal. Zalovany se opira toliko o blok, ktery mél byt pii predmétné silni¢ni
kontrole sepsan. Tento blok vsak dle zalobce je zmateCny a neprikazny a jeho vypovidaci
hodnota je téméf nulova. Jiné ditkazy zalovany na podporu svych tvrzeni nedolozil.

K argumentaci zalovaného, ze zalobce nemél souhlasit s ulozenim blokové pokuty,
pokud prestupek nespachal, zalobce uvadi, Ze nem¢l divod nesouhlasit s projednanim svého
prestupku v blokovém fizeni, nebot’ se domnival, Ze je pokutovan pouze za nedani svételného
znameni o sméru jizdy, s ¢imz souhlasil. Nikdy nesouhlasil s ulozenim pokuty za ptestupek
spocivajici v drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni dopravniho prostfedku, protoze takového
piestupku se v dané dobé nedopustil. Zalobciiv souhlas s ulozenim blokové pokuty se
vztahoval na jiny skutek, nez ktery tvrdi zalovany.

Pii jednani soud pravni zastupkyné zalobce prednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdlraznila, Ze skutek ze dne 23.12.2008 se nestal, a proto nemuze
obstat zalobou napadené rozhodnuti. Na podporu tohoto tvrzeni uvedla, ze podpis na
doty¢ném pokutovém bloku ze dne 23.12.2008 neodpovida zalobcovu podpisu. Zdiraznila, ze
zalobce byl v uvedeny den prestupkové projednavan za nedani smérové svételné signalizace
na kruhovém objezdu pii fizeni motorového vozidla a ze se az z prvoinstancniho spisu
dozvédél, ze je mu kladena za vinu nedovolena manipulace s telefonem pii fizeni vozidla.
Uvedla, Ze zalobce pfipousti, ze jisty pokutovy blok dne 23.12.2008 podepsal, ovSem odmita,
ze by podepsal pokutovy blok, v némz by byl definovan ptestupek v podobé nedovolené
manipulace s telefonem pii fizeni. Rovnéz konstatovala, ze zalobce trva na tom, ze se
v inkriminovanou dobu nenachazel v blizkosti ¢erpaci stanice Benzina v Lovosicich. Dale
uvedla, ze Zalobce podnikéd v autodopraveé a pecliveé si hlida body v registru fidict, pokud by
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si byl védom spachani bodovaného ptestupku, jisté by ucinil opatieni ke snizeni bodl
zapsanych v registru fidicu.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéZ jednani soudu se pln¢ odkazal na pisemné
vyjadieni k zalobé. Zduraznil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz si spravni orgény pfed vydanim rozhodnuti
ve véci vyzadaly predlozeni sporného pokutového bloku. Trval na tom, ze v predmétném
fizeni nelze zpochybiiovat vérohodnost uloZzené blokové pokuty a rovnéz nelze dolozit
nepiipustnou manipulaci s pokutovym blokem. Zdlraznil, ze pfedmétem fizeni neni vlastni
ptestupek, ale rozhodnuti o provedeném zdznamu 12 bodi v registru fidic¢i. Uvedl, Ze zalobce
pfi projednavani prestupku dne 23.12.2008 ptestupek nerozporoval a ptislusny pokutovy blok
podepsal. K poukazu na rozdilnost podpisi Zalobce uvedl, Ze pokutovy blok se vypliuje
pfimo na misté projednani prestupku, a proto podpis prestupce nutné nemusi odpovidat jeho
standardnimu podpisu. Dale uvedl, ze Ize predpokladat, ze si zalobce pred podpisem prislusny
pokutovy blok piecetl.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je uvedeno, zZe tidici
motorového vozidla, kterému byla pfislusSnym orgdnem ulozena sankce za prestupek, sankce
za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
¢in, a prestupek, jednani vojdka oznalené za piestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise,
jednéni majici znaky pirestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim zatfazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru fidic¢l stanoveny pocet bodu.

V odstavci 2 citovaného ustanoveni je mimo jiné uvedeno, ze zdznam v registru fidicl
provede piislusny obecni uUfad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za
piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu za jednani majici znaky prestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny €in, a to nejpozdé¢ji do 5 pracovnich dnti
ode dne, kdy mu bylo doru¢eno ozndmeni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni.

Na tomto misté soud poukazuje na stavajici judikaturu spravnich soudd. Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢&.j.
52 Ca 10/2009 - 78, se kterym se pln¢€ ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, vyjadril pravni nazor, podle kterého ,,Spravni organ
rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f
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zak. ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravneén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdnu verejné sprdavy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru
ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodit odpovida v priloze k zdkonu o silnicnim provozu obsazenému bodovemu hodnoceni
jednani. Spravni orgdn v tomto Fizeni vSak zdsadné neprezkoumavad sprdavnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na sprdavné a zdakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné
moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktii organii veiejné moci).

Zuvedené judikatury jednoznacné vyplyva, ze zZalobce v ndmitkdch proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢l tak bude typicky moci uplatiovat ndmitky
vtom smyslu, ze zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidica
zaznamenany body, piip. ze ke spachani piestupku z jeho strany sice doslo, nicmén¢ byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodl. Nelze vSak v daném fizeni projednavat ndmitky
tykajici se samotného ptestupku jako takového.

V daném piipadé¢ zalobce namita, ze prestupek v den uvedeny v oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni spachal, ale zcela jiny a na jiném misté. Zalobce tedy rozporoval
udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 29.12.2008, ¢.j. PSV-
170/4407/CJ-2008-07, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobce se dopustil dne 23.12.2008 v 9.40
v Lovosicich na silnici 1. tfidy €. 1/30 ptestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich
komunikacich tim, Ze drzel v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
zafizeni. Za tento prestupek mu méla dle uvedeného sdéleni byt uloZzena pokuta ve vysi
1 000,- K¢ v blokovém fizeni prostiednictvim bloku ¢. G 0147634. V ramci spravniho fizeni
si spravni organy vyzadaly u piisluinych organt Policie CR zaslani kopie predmétného bloku
a prosetieni postupu pii vyfizeni daného prestupku. Policie CR ve svém piipise ze dne
27.1.2010, &.j. KRPU-7069-2/CJ-2010-0400DP-07, uvedla, ¢ dopravni hlidka provadéla dne
23.12.2008 vykon sluzby v dobé od 8.00 hod. do 11.30 hod. na silnici 1/30 vedouci z Usti nad
Labem do Lovosic. Dale konstatovala, ze v 9.40 hod. u benzinové Cerpaci stanice Benzina
byl hlidkou kontrolovan zalobce, nebot’ jako fidi¢ vozidla drzel v ruce pfi jizdé telefonni
piistroj. Dle Policie CR Zalobce s piestupkem a s blokovou pokutou souhlasil a prevzeti dilu
B pokutového bloku €. série NG/2007, ¢. G 0147634 potvrdil podpisem. Ke svému piipisu
piilozila Policie CR i kopii dilu A ptedmétného pokutového bloku.

K uvedenému postupu spravnich organti musi soud konstatovat, ze postupovaly zcela
spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zachycenou v jeho rozhodnuti
ze dne ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
»oznameni policie, na zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou
pouze urednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni
poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o veci, nelze vsak z nej bez dalsiho vychazet v
pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani
pribéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu je treba v takovém pripade vyzadat proto
dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sam o sobé nemiize byt
ditkazem, na zaklade néhoz by spravni organ bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel
prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicu. Tvrdil-li stezovatel, Ze v daném pripadeé Zadny prestupek
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nespdchal, bylo na misté, aby si Zalovany vyzadal prislusny pokutovy blok (jeho cast A, ktera
zustava spravnimu organu), z néhoz by bylo Ize zjistit, zda stéZovatel svym podpisem stvrdil
souhlas s blokovym rizenim i s uloZzenou pokutou, tedy zda blokové rizeni probéhlo*.

Z obsahu predlozené casti A pokutového bloku série NG/2007, ¢. G 0147634,
vyplyva, ze dopravni hlidka ovéfila totoznost fidi€e a identifikovala Zalobce dle dokladu
totoznosti ¢. 112092808. Jako ¢as a misto ptrestupkového jednani je uvedeno 9.40 hod. dne
23.12.2008, BC — Benzina, Lovosice 1/30. Piestupkové jednani je popsano perlickovym
pismem takto: ,,telefonovani pti fizeni OA (osobniho automobilu — pozn. soudu) ,,X*, dale je
pak uvedeno hllkovym pismem ,,drzel v ruce za jizdy telefonni pfistroj § 7 odst. 1 pism. c)
zéak. ¢. 361/2000 Sb.* Blok je opatien vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

Z uvedené ¢asti A predmétného pokutového bloku dle soudu zjevné vyplyva, ze
blokové tizeni dne 23.12.2008 v 9.40 jednoznacné probéhlo. V tomto sméru nejsou tcastnici
ani ve sporu. Rovnéz je mezi Gi€astniky nesporné, Ze k prestupku v uvedeny ¢as mélo dojit na
silnici 1/30 v Lovosicich. Pouze dle zalobce mélo k piestupku dojit na kruhovém objezdu
u supermarketu Lidl a dle Zalovaného u cCerpaci stanice Benzina. K uvedenému soud
poznamendva, ze v daném fizeni, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti
namitek proti zaznamu 12 bodl v evidenci fidica, je otazka piesné specifikace mista spachani
prestupku zcela irelevantni. Tato skutecnost by méla svoje misto vyhradné pii prezkumu
rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek.

Soud zdiraziuje, ze ve svétle vyse predestfené judikatury je pro posouzeni dané véci
podstatné, zda predlozena Cast A predmétného pokutového bloku prokazuje projednani toho
konkrétniho piestupku, za néjz byly zalobci v evidenci fidici vyznaleny tfi body, tedy
piestupku spocivajiciho v poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pozemnich
komunikacich, kde je uvedeno, ze fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise zalozend ¢ast A predmétného bloku obsahuje
specifikaci pouze jednoho ptrestupku, a to pravé vysSe uvedeného poruseni zdkazu drzeni
telefonniho pfistroje pifi jizdé. Tento prestupek je slovné popsdn 1 specifikovan
prostiednictvim paragrafového oznaceni. Je dle soudu naprosto jednoznacné, ze od samého
pocatku bylo predmétem jednéni v blokovém fizeni ulozeni sankce za poruSeni uvedené
povinnosti. Popis skutku je v bloku zcela konzistentni a bez vnitinich rozpori. Prestupek,
ktery byl blokovém fizeni projednan, je na bloku specifikovan dvéma zpusoby. Jednak
popisem ,telefonovani pii fizeni OA ,, X a rovnéz popisem obsahujicim i1 odkaz na
ustanoveni pfislusného zakona ,,drzel v ruce za jizdy telefonni ptistroj § 7 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 361/2000 Sb.*“. Blok je opatfen i podpisem, ktery vykazuje viceré shodné znaky s podpisem
zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zadveru, ze v ramci spravniho fizeni bylo
dostate¢nym zplisobem prokéazano, ze k predmétnému blokovému fizeni doslo a se zalobcem
byl projednan v predmétném blokovém fizeni prestupek, za ktery mu byly v registru fidica
vyznaceny body.

K namitce Zalobce, ze ¢asti A predmétného bloku ¢. G 0147634 je uvedeno, Ze se
zalobce mél dopustit prestupku dle § 67 odst. 1 psim. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich,
soud uvadi, ze ze strany zalobce doslo k ptehlédnuti, to co Zalobce povazuje za 6 je ve
skutecnosti paragraf (§). V predmétném bloku je tedy piestupek specifikovan jako prestupek
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proti ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich. To je i pfestupek, za
ktery byly zalobci vyznaceny body v registru fidict.

K namitce zalobce, Ze zpochybiiuje pravost podpisu na pokutovém bloku zalozeném
ve spravnim spise, soud zdlraziuje, ze fizeni pied spravnim soudem je ovladano principem
koncentrace, kdy v souladu s § 71 odst. 2 in fine s.f.s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
muze zalobce jen ve 1hité pro podani zaloby. Pfedmétnd namitka byla zalobcem vznesena az
v pribehu jednani pied soudem, tedy zcela nepochybné po uplynuti lhiity pro podani Zaloby.
Tuto namitku tedy soud musel vyhodnotit jako zcela opozdénou a nemohl se ji tedy pfii
posouzeni véci zabyvat.

K tvrzeni zalobce, Ze pokud by si byl védom spachani bodovaného piestupku, jisté by
ucinil opatieni ke sniZzeni bodli zaznamenanych v registru fidi¢i, soud uvadi, Ze prestupek ze
dne 23.12.2008, ktery zalobce ve své zalobé rozporuje, nebyl poslednim piestupkem, jehoz
spachanim by zalobce dosihl 12 bodl v registru fidici. Z obsahu ptfedloZzeného spravniho
spisu jednoznaéné vyplyva, ze se Zalobce pied dosazenim 12 bodu v registru fidict dopustil
dalSich bodovanych piestupki, a to dne 26.1.2009, 24.9.2009 a 4.1.2010. Pokud by se jako
pracovnik v autodopravé zajimal o pocet bodl registrovanych v registru fidi¢d, mél zalobce
dost Casu a prilezitosti pristoupit k opatfenim smétujicim ke snizeni poctu evidovanych bodi
v registru fidi¢d. To Zalobce evidentné neucinil.

Na zéavér soud opét pripomind, ze predmétem daného fizeni nebylo posouzeni
skutecnosti, zda byla zalobci uloZzena pokuta v souladu se skutkovym stavem, ale skutecnost,
zda body v registru fidici byly zalobci vyznaceny v souladu s pravomocné ukonéenymi
blokovymi fizenimi ¢i spravnimi fizenimi o pfestupcich v doprave.

Soud jest¢ uvadi, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s.i.s. nepfikroCil k provedeni
dokazovani, jak navrhoval Zalobce, a to svédeckou vypovédi Michaely Maxové, vypisem
z platebni karty zalobce ze dne 23.12.2008, zdznamem primyslovych kamer u Cerpaci stanice
Benzina v Lovosicich ze dne 23.12.2008, nebot’ s ohledem na jiz vySe akcentovany predmét
daného fizeni provedeni téchto diikkazii povazuje za nadbytecné, kdyz skutecnosti relevantni
pro soudni pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti vyplynuly ve zcela dostate¢ném rozsahu
z obsahu samotného spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
nedivodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zddnému z tcastnikid pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve
veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym

oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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