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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., ,,X“, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, Masarykova 31, Brno, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 1498/11-1500-506476,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou domahd zruSeni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, &j. 1498/11-1500-506476, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Litométicich ze dne 30.8.2010,
¢.j. 72058/10/196961505290, o =zastaveni fizeni o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 23.9.2009, ¢.j. 88792/09/196961505122, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni nalezitosti odvolani zalobce ze dne
25.6.2009.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v ucinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit (dale jen ,,o Finanéni
spraveé), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni orgén statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zédkona o Finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013
zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi zfizend podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zrugeno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o Financni spravé se tzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle zadkona o Finan¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni Financnim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finan¢nimu ufadu
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jakoZzto nejniz§im orgadnem v ramci jiz zruSené soustavy uUzemnich financnich organt, je
zdejsi soud toho nazoru, ze zalovanym s u¢innosti od 1.1.2013 je namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz i ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé vykondva Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) puisobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim
Gfadtim, které jsou nejniz§imi spravnimi Gfady v ramci Finanéni spravy Ceské republiky.
S ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem, tj. nikoliv
nejnizSim organem v ramci zruSenych uUzemnich finan¢nich organt, piesla v dané véci
pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pii vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o Financni spravé). Tento zdvér je soucasné podepien
i ustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost pfesla,
coz v tomto konkrétnim ptipad¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce ve své Zalobé& uvedl, Ze namita nikoliv nezdkonny, ale pfedev§im protitstavni
postup Finanéniho ufadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky.

Zalobce zdtirazituje, Ze podstatou sporu neni otizka vyse datiové povinnosti zalobce, ale
principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky
daflova povinnost vibec sv&d¢i, respektive zda za danych okolnosti neni jiz samotné
vyméfeni dafiové povinnosti zalobci porusenim mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 2000 je v souvislosti s vymahanim jeho pohledavek za
Ceskou stranou socialnd demokratickou fadou statnich organti perzekuovan. Jsou mu
pfedevs§im nékterymi soudy zadrzovany desetimilionové Castky, které Zalobci néalezi. Timto
postupem byl Zalobce zbaven moznosti dostat svym zavazklim, a to i ve vztahu ke spravci
dané. Zalobce uvedl, Ze musi proti stitu vymahat ndhradu jemu vzniklych $kod zptsobenych
statem a narokovat odskodnéni za nelidské zachéazeni, kterému je od roku 2000 vystaven.

Zalobce poukazal s odvolanim na ¢l. 10 Ustavy na protiistavnost postupu Zalovaného
jako organu veiejné moci, dovolal se soudni ochrany ve vztahu i k zdkazu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni a navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 17.5.2012 déle popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva
dle jeho nazoru neustavnost postupu statnich organti vic¢i jeho osobé a jak dochézi
k porusovani jeho zékladnich lidskych prav ze strany statnich organ.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), miize se
zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Dle § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho

organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 10.6.2009 podal odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18.5.2009, ¢.j. 56153/09/196961505122. Odvolani
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nemélo dle spravce dané veskeré nalezitosti, proto spravce dané zaslal zalobci vyzvu
k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne 22.6.2009. Dne 25.6.2009 zaslal spravci dan¢ Zzalobce
zadost o prodlouzeni lhiity k doplnéni nélezitosti odvolani. Spravce dané zaslal zalobci vyzvu
k zaplaceni spravniho poplatku za pfijeti zadosti o prodlouzeni lhiity ze dne 13.7.2009,
¢.j. 70911/09/196961505122. Tato vyzva byla Zalobci doru¢ena dne 3.8.2009. Spravni
poplatek nebyl zalobcem uhrazen. Proto spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 23.9.2009, ¢.j.
88792/09/196961505122, kterym fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni naleZitosti
odvolani zastavil. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim. Rizeni o tomto odvolani bylo
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 30.8.2010, ¢.j. 72058/10/196961505290, zastaveno. Proti
tomuto rozhodnuti Zzalobce podal opét odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Rozhodnuti o zZadosti o prodlouZeni lhity k doplnéni néleZitosti odvolani je dle soudu
evidentné rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu
§ 70 pism. c) s.t.s. Takové rozhodnuti pak podléha kompetencni vyluce zakotvené pravé
v citovaném ustanoveni. Pfipadné ndmitky vztahujici se k tomuto rozhodnuti miize Zalobce
eventuelné uplatnit aZ v rdmci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé.

V daném konkrétnim piipadé vSak neni pfedmétem pfezkumu samotné rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani, ale rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvoldni proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni nélezitosti odvolani. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, dospél soud k zavéru, Zze pivodni rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni nalezitosti odvolani je rozhodnutim, které je na zdkladé¢ kompetenéni vyluky
obsazené v § 70 pism. c¢) s.i.s. vylouceno ze soudniho pfezkumu. Je-li ze soudniho pifezkumu
vylouceno pivodni rozhodnuti (v daném ptipadé rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni naleZitosti odvoldni), tim méné mlZe byt predmétem pirezkumu procesni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o odvolani proti pivodnimu rozhodnuti.

Soud na zadkladé vySe uvedeného tedy dospél k zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu v disledku ustanoveni § 70 pism. c) s.ts.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych diivodl shledava, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. ¢) s.t.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno,
byl soud nucen konstatovat, Zze Zaloba proti napadenému rozhodnuti ptivodné Zalovaného je
podle § 68 pism. e) s.f.s. nepiipustnd, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovéno, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



