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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce: JaroNet,
s.r.0., se sidlem Kapinusova 1093, Jaroméfice nad Rokytnou, zastoupeného Mgr.
Lubomirem Kazdou, advokitem se sidlem Pitova 3, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacni urad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti
necinnosti,

takto:

Zaloba se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha ochrany pied
necinnosti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro Jihomoravskou oblast, ktery se
nachdzi v Brn€. Z toho zalobce dovozuje mistni ptislusnost Krajského soudu v Brng.

Zdejsi soud je vsak ndzoru odlisného.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni G¢inném
od 1.1.2012 (dale jen ,s.t.s.”), je k fizeni mistné¢ piisluSny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasdhl do prav
toho, kdo se u soudu domahéa ochrany.

Podle § 7 odst. 5 s.t.s. neni-li soud, u néhoz byl navrh (zaloba) podan, k jeho vyftizeni
mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu ptislusSnému.

Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. Organizacni slozka spravniho orgdnu mutZze byt spravnim
organem pouze tehdy, svetuje-li ji pravni ptedpis urCité samostatné rozhodovaci pravomoci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 Ans 8/2008).

Jednotlivé odbory Ceského telekomunikadniho Gfadu takové postaveni vSak nemaji.

%

Cesky telekomunikaéni ufad byl ziizen zakonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych
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komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zékont, jako ustfedni spravni urad pro
vykon statni spravy ve vécech stanovenych zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Tento
zékon nepiedpoklada existenci odborti Ceského telekomunikaéniho tfadu a nesvéfuje jim tak
zadné samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich ptisobnost. Ani dalsi zakony
upravujici oblast ¢innosti Ceského telekomunikaéniho ufadu (napf. zékon ¢&.29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a ozméné nékterych zakond, zdkon ¢. 206/2005 Sb., o ochrané
nekterych sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni
spole¢nosti, zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele) neptedpokladaji zddnou pravomoc
jednotlivych odborti Ceského telekomunika¢éniho wfadu, nebot zminuji pouze Cesky
telekomunikac¢ni ufad.

Skutecnost, ze u zalovaného existuji odbory, které fakticky ptisobnost zalovaného
realizuji, je zminéna ve statutu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, kde je v &l. 4 uvedeno, Ze
se ufad ¢leni na jednotlivé odbory a samostatna oddéleni. Z organizacni struktury zalovaného
pak plyne, Zze odbory pro oblast jihoCeskou, zédpadocCeskou, severoceskou, vychodoceskou,
jihomoravskou a severomoravskou jsou dislokovana pracovisté¢ umisténa mimo Prahu.

Odbory Ceského telekomunikaéniho wfadu jakoZto organizacni dekoncentrované
regionalni slozky tak jednaji a vykonavaji ¢innost jménem Ceského telekomunikaéniho Giadu,
a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly nadany
rozhodovaci pravomoci.

Na zakladé vySe popsanych uvah dospél zdejsi soud k zévéru, ze za organ, ktery
tvrzenou necinnosti zasahl do prav zalobce (§ 7 odst. 2 s. f. s.), nelze povazovat odbor pro
Jihomoravskou oblast Ceského telekomunikadniho Gfadu, ktery se nachazi v Brné, nybrz
samotny Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem v Praze, Sokolovska 219; predmétem fizeni
pied spravnim soudem ma byt otazka jeho ne€innosti. Vzhledem k tomu je mistné ptisluSnym
Meéstsky soud v Praze a nikoli zdejsi soud, kterému byla adresovana zaloba. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 6 Ads 15/2011, pro urceni
mistni pfislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. je stézejni sidlo spravniho
organu; umisténi jeho organizacnich ttvart (pobocek, odbort, pracovist’) neni rozhodujici.

Krajsky soud v Brné tedy v souladu s § 7 odst. 5 s.t.s. rozhodl o postoupeni zaloby
mistné ptislusnému Méstskému soudu v Praze.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9.5.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



