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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobcii a) F. B. ab) H.
B., proti zalovanému Krajskému uiadu Kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
o zalobé ze dne 25. 3. 2013 na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci vedené jim pod
sp. zn. OUP 20/2007-Ko-8,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 3. 2013 se zalobci domahali ochrany proti neinnosti zalovaného ve
veci vedené jim pod sp. zn. OUP 20/2007-Ko-8. Poukazali na rozsudek ze dne 24. 4. 2012,
¢.J. 29 Ca 217/2009-87, jimz Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9.
2009 a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalobci tento rozsudek obdrzeli dne 4. 6. 2012, lze tedy
predpokladat, Ze i Zalovanému byl dorucen v Cervnu 2012. Dosud vSak Zalovany ve véci
rozhodnuti nevydal. Pro vydani rozhodnuti jsou pfitom splnény vSechny podminky, ptipad
neni slozity, ve vydani rozhodnuti tak Zalovanému nic nebrani. Vécné jde o to, Ze Mé&stsky
ufad v Moravskych Budéjovicich (stavebni ufad) nesplnil svou povinnost nechat obnovit
hranice v terénu mezi pozemky parc. €. 176, 180/2 a 180/3 v katastralnim tzemi Moravskeé
Budgjovice, které spolu s budovami nechal z terénu odstranit v roce 1986. Zalovany pak pies
rozhodnuti soudu nezjednal napravu. ProtoZe nejsou obnoveny skutecné hranice v terénu,
nelze oplotit pozemek zalobctl parc. ¢. 180/3. Z ulice Veverkovy je na tento pozemek volny
ptistup, ¢imz dochazi k omezeni plnohodnotného vyuzivéani vlastnickych prav k véci. Zalobci
navrhli, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat ve véci vedené jim pod sp. zn. OUP
20/2007-Ko-8 rozhodnuti ve véci samé do péti dnit od pravni moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2013 (€. 1. 11) zdejsi soud zalobce vyzval, aby sdélili, zda
a ptipadné s jakym vysledkem ve véci vycerpali prostiedky, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jejich ochrané proti necinnosti spravniho organu.

V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 9. 4. 2013 Zalobci uvedli, Ze jsou splnény podminky pro
podani zaloby. Pokud jde o podminky dle § 80 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni tad,
konstatovali, Zze dne 12. 11. 2012 zaslali Ministerstvu pro mistni rozvoj Zadost
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o zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Z jejiho obsahu bylo ziejmé, ze zalovany
nerespektuje pravomocné rozsudky spravniho soudu a i po poslednim rozsudku ze dne 24. 4.
2012 je necinny. Ministerstvo je povinno si pravdivost udaji v zadosti ovéfit. Je tak
informovano, ze Zalovany podal proti citovanému rozsudku kasa¢ni stiznost, to ho vSak
nezbavilo povinnosti pokraovat v fizeni a vydat rozhodnuti. Ministerstvo by mélo postupovat
podle § 80 odst. 1 spravniho fadu a ucinit opatieni proti necinnosti z moci ufedni. K postupu
podle tohoto ustanoveni neni vyzadovéna ,,zddost ucastnika o opatfeni proti nefinnosti.
Ministerstvo vSak téz porusilo své povinnosti a dosud zadné opatfeni proti necinnosti
zalovaného neucinilo. Dale zalobci rozvedli sva tvrzeni ohledné nerespektovani rozhodnuti
soudu Zalovanym.

Zalovany ve struéném vyjadieni k véci ze dne 10. 4. 2013 na vyzvu soudu sdélil, Ze
zalobci pfed podanim zaloby proti necinnosti Zadnou Zzadost, ktera by byla v dispozici
zalovaného, nepodali, resp. pokud ji podali, nerozhodl o ni pfislusny organ zamitavym
usnesenim podle § 80 odst. 6 spravniho fadu. Podle Zalovaného tak zalobci bezvysledné
nevyéerpali prostiedky k ochrané pied neéinnosti. Zalovany uzaviel, ze od podani kasaéni
stiznosti neucinil v pfedmétné véci zadny dalsi ukon.

Krajsky soud v Brn¢ se v prvé tfad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze o zalobé nemuze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davodi.

Podani kasa¢ni stiznosti spravnim orgédnem proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo
jeho rozhodnuti zruseno, nezbavuje spravni organ povinnosti pokra¢ovat ve spravnim fizeni
a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu, a pokud tak necini, mize se
podle okolnosti jednat o necCinnost, proti niz se Ize branit podanim Zaloby podle § 79 a nasl.
s. . s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2
Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz).

K podéni ne€innostni zaloby vSak Nejvyssi spravni soud soucasné jiz v rozsudku ze dne
18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100 (publ. pod ¢.1683/2008 Sb. NSS), uvedl,
ze ,,[n]ezbytnou podminkou rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
podle ust. § 79 odst. 1 s. 7. 5. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkii, které ma zZalobce
k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim vizeni. (...) Uvedend podminka vychazi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrané, ktera je temto pravum poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim
nekteré z zZalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzidy vycerpat radné opravné prostiedky
Ci jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim orgdnem.
Tato zasada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. . s. a je pak pro jednotlivée typy Zalob
konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. i. s. Takovym prostredkem ochrany
proti necinnosti je ve spravnim rizeni Zadost k nadrizenému spravnimu organu podle ust. § 80
odst. 3 spravniho radu.*

Soudu je z uiedni Cinnosti znamo, ze predmétny rozsudek ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca
217/2009-87, jimz zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. OUP 20/2007-Ko-
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8, avéc mu vratil k dalsimu fizeni, nabyl pravni moci dne 5. 6. 2012. Kasacni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku napadla NejvysSimu spravnimu soudu dne 6. 6. 2012.

Zalobce se Zalovanym shodné uvedli, 7¢ Zalovany po doru¢eni zrusujiciho rozsudku
krajského soudu ve véci dosud neucinil zadny ukon (vyjma podani kasacni stiznosti).
I v takovém piipadé vSak musi zalobci vradmci svého postupu proti tvrzené necinnosti
zalovaného nejprve aktivovat nadfizeny spravni organ zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Tento prostfedek ochrany proti neCinnosti vSak zalobci nevyuzili. V podédni ze dne 9. 4. 2013
zalobci v této souvislosti poukazali na podani ze dne 12. 11. 2012, jez ucinili vuci
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Toto podani, oznacené jako ,uplatnéni naroku na
zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle zak. ¢. 82/1998 Sb.“, vSak svym
obsahem neni zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti zalované¢ho dle § 80 odst. 3
spravniho tadu. Na tom ni¢eho neméni skuteCnost, ze zalobci v tomto podani opakované
uvedli, ze ve véci byly vydany dva rozsudky Krajského soudu v Brn¢, tyto vSak nebyly
zalovanym respektovany a doposud tak nebyla provedena ucinnd naprava. Opatieni proti
necinnosti totiz sice nadfizeny spravni organ ¢ini z moci tiedni, jakmile se o tom dozvi (srov.
§ 80 odst. 1 spravniho fadu ), pro ucely posouzeni otazky bezvysledného vycCerpani
prostiedkil k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. je vSak podstatna skutecna
vule Zalobcti a jeji projev vici nadfizenému organu. V pripad¢ jejich podéani ze dne 12. 11.
2012 vsak pfres jisté uvedeni skutkovych okolnosti nelze viibec hovofit o tom, ze by jim bylo
po ministerstvu pozadovano uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti Zalovaného dle § 80 spravniho
radu.

Domahali-li se zalobci ochrany pied necinnosti zalovaného, méli tak nejprve ucinit
v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizené¢ho spravniho organu a teprve pokud by
takova zadost nebyla uspésnd, mohli podat zalobu na soud. Z tohoto diivodu soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl pro nesplnéni podminky fizeni uvedené v § 79 odst.
ls.t.s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



