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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
R. G,, bytem XXX, zastoupen Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Balbinova 24,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, nam. Hrdint 1634/32, postovni schranka 155/SO, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.
8.2008, ¢.j. CPR-3283-1/CJ-2008-9CPR-C220,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada fizend.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
8. 2008, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ¢.j. SCPP-
085193 /PH-XIII-CI-2007 ze dne 9. 1. 2008, jimZ byla zruSena platnost viza k pobytu
7alobce nad 90 dnt na tizemi Ceské republiky, a kterym bylo odvolani Zalobce proti
tomuto prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto. Odvolaci organ v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze dlivodem pro zruseni povoleni k pobytu byla skutecnost, Ze Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé od 23. 3. 2007 do 31. 5. 2007 bez radné
zajiSténého ubytovani a Ze zménu adresy nenahlasil inspektoratu cizinecké policie.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze potvrzeni o
ubytovani mu obstarala agentura, takZe nevédél, Ze nebylo vystavenou majitelkou bytu.
Mél za to, Ze vSechny podklady pro vizum jsou v poradku, nic nezavinil imyslné ani z
nedbalosti. Spravni organy porusily i procesni normy a nadto by zruSeni jeho viza bylo
neadekvatnim zasahem do Zalobcova soukromého Zivota. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZzalobé odmitl Zalobni namitky a sodkazem na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé uved], %e nezpochybiiuje tvrzeni majitelky bytu pani R., ktera
uvedla, Ze doklad o ubytovani, ktery piredloZil ke své zadosti o vizum, nevystavila. Zadost
Zalobce o jeho vizum mu zatizovala agentura, takZe potvrzeni o ubytovani si nijak
neobstaraval. Po prijezdu dne 23. 3. 2007 byl ubytovan na adrese Praha 5, XXXX, a od 1.
6. 2007 pak na adrese Praha 2, XXX, kde bydlel i vdobé podani Zaloby. Je si védom toho,
Ze neohlasil zménu ubytovani, jak mu uklada zakon, ale tim se dopustil prestupku podle
ust. § 157 zakona o pobytu cizincli. Nenf ovSem pravda, Ze by nemél zajiSténo ubytovani,
v disledku ¢ehoZ by mu mohlo byt zruSeno vizum.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze dne 25. 10. 2007 bylo zahajeno se
Zalobcem spravni fizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dni, a to z divodu, Ze
Zalobce predlozil doklad o zajiSténi ubytovani na adrese Praha 9, Protivinska 78, ktery
vSak nebyl vystaven ubytovatelkou pani Z. R. Dne 9. 1. 2008 vydal spravni organ I.
stupné rozhodnuti, jimZ zrusil Zalobci platnost viza k pobytu nad 90 dnti na tzemi Ceské
republiky. Zalobce prevzal toto rozhodnuti dne 14. 2. 2008 a dne 18. 2. 2008 piedloZil
spravniho organu podani, v némz zZada o prominuti nenahldSeni zmény adresy pobytu
s tim, Ze nebyl s timto narizenim obeznamen. O odvolani pak rozhodl odvolaci spravni
organ dne 21. 8. 2008.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.



Podle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na Gzemi.

Ze skuteCnosti zjisténych spravnim organem I. stupné je ziejmé, Ze Zalobce
nesplnil podminku podle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, nebot jim
predloZené potvrzeni o zajiSténi ubytovani na adrese Protivinska 78, Praha 9, nebylo
dokladem ve smyslu citované normy, jelikoZ jeho obsah odporoval skuteCnosti -
potvrzeni nebylo vystaveno osobou, ktera méla ubytovani poskytnout a tato osoba
vyslovné uvedla, Ze ubytovani Zalobci neposkytla.

Na tomto zavéru se ani v odvolacim fizeni nic nezménilo. Neni sporu o tom, Ze
Zalobce se Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni neptredlozil zdkonem vyZzadovany
doklad a ani v pozdéjsi dobé, kdy mél mit zajisténo ubytovani na jiné adrese, takové
potvrzeni nedolozil. U¢inil tak teprve po zahajeni spravniho rizeni, az za situace, kdy mu
aktualné hrozilo zruSeni prislusného viza. Pokud pak Zalobce argumentoval tim, Ze na
zakladé podnajemni smlouvy, uzavirené dne 4. 2. 2008 se spole¢nosti Azov - group, s.r.o.
mél zajisténo ubytovani od 1. 6. 2007, nic to neméni na tom, Ze ode dne prijezdu na
tizemi Ceské republiky dne 213.3.2007 az do 31. 5. 2007 Zalobce nespliioval podminku
zajiSténého ubytovani. Tuto Zalobni namitku tedy soud neshledal diivodnou.

Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti o zahajeni rizeni mu bylo doruceno verejnou
vyhlaskou na adrese, ktera byla spravnimu organu oznamena jako neplatna. Spravni
organ byl proto povinen ustanovit mu opatrovnika. JelikoZ tak neucinil, byl tim Zalobce
zkracen na svych pravech a nemohl uplatnit své navrhy a pripominky.

Soud konstatoval, Ze podle ust. § 25 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedari
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pripadech, které stanovi
zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Vzhledem ktomu, Ze v dobé zahajeni spravniho rizeni nebyl Zalobciiv pobyt
znam, postupoval spravni organ zcela vsouladu se zakonem, jestliZe oznameni o
zahdjeni spravniho rizeni dorucoval verejnou vyhlaskou. Ani tato Zalobni namitka tedy
neni divodna.

Zalobce dale namitl, Ze byl zkricen postupem Zalovaného, kdy po doruéeni
rozhodnuti o zruSeni platnosti viza byl Ustné vyzvan, aby pisemné zdlvodnil, proc¢
nenahlasil zménu adresy. Této vyzvé vyhovél, predloZil i novy doklad o ubytovani, a mél
za to, Ze tim je celd zaleZitost v poradku. Spravni organ vsak jeho vyjadreni predlozil
nadiizenému organu jako odvolani. Zalobcovo potvrzeni bylo sice datovano dnem 4. 2.
2008, ale samo ubytovani bylo poskytnuto od 1. 6. 2007. K sepsani najemni smlouvy
nedoslo po 8 mésicich, ale smlouva byla sepsana znovu, aby v souladu s ust. § 55 zakona
o pobytu cizincii nebyl tento doklad starsi 180 dnt. Dale Zalobce uved], Ze k postoupeni
odvolani doslo dne 21. 2. 2008, rozhodnuti bylo vydano dne 21. 8. 2008, ¢imz byla
porusena lhiita podle ust. § 71 spravniho radu.



Ze spravniho spisu je zrejmé, Ze Zalobci bylo rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné doruceno dne 14. 2. 2008. Soucasti rozhodnuti je fadné vyrozuméni o opravném
prostiedku a o misté a lhiité jeho podani. Jestlize pak Zalobce dne 18. 2. 2008 dorucil
spravnimu orgdnu podani, vnémZ Zadal o prominuti véasného nenahldSeni zmény
adresy, postupovaly spravni organy obou stupni zcela v souladu se zadkonem (ust. § 37
odst. 1 spravniho radu), jestlize je vyhodnotily jako opravny prostfedek proti
prvostupniovému rozhodnuti. Timto postupem nemohl byt Zalobce na svych pravech
nijak zkracen. Pokud jde o délku rizeni, je sice nesporné, Ze rozhodnuti o odvolani bylo
vydano po uplynuti lhiit stanovenych v ust. § 71 spravniho fadu, avsak toto zpozdéni
neznamenda nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon takovy nasledek
s nedodrZenim lhiit nespojuje a Zalobce ani nenamital, Ze by v diisledku tohoto prodleni
byl zkracen na svych pravech.

V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze pokud Zalobce opét pozada, bude mu vizum
opétné udéleno. Tim spravni organ zcela opomenul ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinctli a uvedl Zalobce v omyl.

Soud konstatuje, Ze podle ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za tcelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu podle
§ 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech
porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky, zZe dlsledky neudéleni viza
budou piimérené divodu pro neudéleni viza. Pri posuzovani primérenosti policie
prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Z citované normy je tedy zrejmé, Ze pri jeji aplikaci musi spravni organ zvazZovat,
zda disledky neudéleni viza budou priméiené diivodu pro neudéleni viza, pricemz pri
posuzovani primérenosti prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Nelze tedy tvrdit, Ze Zalobcovo aktualni poruSeni zakona o
pobytu cizincl jej samocinné zbavuje moznosti znovu ziskat vizum k pobytu nad 90 dnt
a Ze jej tedy odvolaci spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti v omyl.

Konectné Zalobce namitl, Ze spravni organ rovnéz zvazil dopad rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota, coZ nijak neodtivodnil. Zalobce tu poukazal na to, Ze je
studentem skoly, a pokud by byl nucen opustit v sou¢asné dobé tizemi, nebylo by mu
umoznéno studium nikdy dokoncit. To by znamenalo neadekvatné velky dopad do jeho
Zivota.

Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou. Spravni organ I. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ... bylo zjisténo, Ze timto rozhodnutim nebudou
poskozeny Vase rodinné vztahy ani Vds rodinny Zivot, nebot na tzemi pobyvdte bez
hlubsich rodinnych vztahti, jako svobodny, bezdétny a bez dalSich rodinnych prislusnikii.”

Nelze tedy prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze spravni organ sviij zavér ohledné
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota nijak neodiivodnil. Lze jisté
polemizovat o tom, zda spravni organ mohl ¢i mél prihlédnout i k jinym skute¢nostem,
nez které hodnotil, a zda jeho hodnoceni je primérené povaze véci, ale nic z toho Zalobce
v Zalobé nenamitl. Zalobni namitka tedy neni diivodna.



Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana dlivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uuspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zari 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



