59A 15/2011-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy
senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M. vpravni véci zalobce GTP, spol. sr.o., se sidlem xx, zastoupené¢ho danovou
poradkyni Ing. Jitkou Routkovou, se sidlem Komenského €. 87/3, Liberec 1, proti
zalovanému Finan¢énimu ufadu pro Liberecky kraj, se sidlem tf. 1. maje ¢.97, Liberec, o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho uradu v Liberci ¢j. 241696/10/192931506378 ze dne
14. prosince 2010,

takto:

I.  Rozhodnuti Financniho ufadu v Liberci ¢j. 241696/10/192931506378 ze dne
14. prosince 2010 s e pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci kdal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému se ukliada povinnost zaplatit Zalobci naklady Fizeni
v celkové vySi 14.160,-K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné Ing. Jitky Routkové.

Oduvodnéni:

Ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim Finanéniho Ufadu Liberec ze dne
14.12.2010 byla zalobci GTP, spol. s r.0. ulozena zdznamni povinnost podle § 39 odst. 1,
odst. 2) z.¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*).

Ve své vCas podané zalobé namita zalobce nezakonnost a neurcitost napadeného
rozhodnuti finan¢niho Ufadu, kterd spatiuje v téchto pochybenich. Neni specifikovan rozsah
zaznamni povinnosti a neni dale specifikovéano, z jakého diivodu ji mé navic vést, kdyz rozsah
zdznamu a jinych dokladl je dan zdkonem. Neurcity je i pozadavek, spojeny sust. § 21
odst. 3) ZSDP ohledné¢ formy zaznamni povinnosti. Zdznamni povinnost, tykajici se jiného
daniového subjektu, je nesplnitelnd, nebot Zzalobce neni naddn opravnénim organti danové
spravy. Je-li zalobci stanovena povinnost predkladat u dan¢ z pfidané hodnoty 1 zdznamy, pak
se jedna o povinnost nad ramec zakona, protoze jeho povinnosti je podat danové pfiznanim,
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ale zdznamy jen uchovavat. Napadené rozhodnuti postradd odiivodnéni, takze zalobce nevi,
ohledné které dané se zdznamni povinnost tyka, jak by byl neruSen ¢i zmaten smysl daitového
fizeni, pokud by zdznamni povinnost stanovena nebyla. Vse si sice chtél ovérit nahlédnutim
do spisu, ale nebylo mu to umoznéno. Cely postup spravce dan¢ poklada Zalobce za Sikanu, se
spravcem dané byl v roce 2010 nékolikrat ve sporu pro nespravné postupy spravce dang.
Navrhuje proto, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, a aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci do tii dni ndklady fizeni, které pozdéji specifikuje v rozpisu
15.770,-K¢.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout. Nejprve popisuje
prabéh celého fizeni rozpisem a divody jednotlivych tkont od ¢ervna 2010 az do vydani
napadeného rozhodnuti. Déle pak poukazuje na nedostatky souvisejici s vedenim nezbytné
dokumentace v daitovém fizeni ohledné DPH za duben 2010. Dale zduraziuje, Ze byla
vyslovné ulozena zaznamni povinnost kromé evidence stanovené zakonem. Tj. danovy
subjekt neni nucen k vedeni duplicitnich dokladt. Také mu byla dana moznost podle
§ 21 odst. 3) ZSDP, aby si sam zvolil formu pfedkladani zdznama. Neni odivodnéné ani
tvrzeni o obstaravani ,,cizich listin, nebot’ je bézné, ze sluzby jsou bézn¢ fakturovany a na
dokladu je vzdy uvedeno tieti osoby v&. DIC. V ust. § 39 zminéného zakona nejsou uvedena
z4dnd hlediska a jedinym kritériem je spravné stanoveni dané. Formdaln¢ se jedna
o rozhodnuti, avsak, a to i z pohledu rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 176/2006-77 ze dne 29.3.2007,
se jedna jen o zajisténi dokladl, potiebnych pro spravné stanoveni dané. Ma-li spravce dané
zato, ze zaznamni povinnost je ztohoto pohledu nezbytna, pak rozhodnuti o ni vyda.
Zaznamni povinnost je sice institutem fizeni piipravného, avSak zdznam miize byt uzit
v jakékoli fazi danového fizeni. Poté poukazuje zalovany na neutéSeny stav ucetnictvi
u zalobce, a proto pro obdobi pfisti je zdznamni povinnost nezbytnd. Smyslem fizeni je
spravné stanoveni dan€, a tomuto cili slouzi 1 zd&znamni povinnost. Neni proto ziejmé, v em
zalobce spatifuje nejasnost smyslu rozhodnuti a nejasnost divodu pro ulozeni zdznamni
povinnosti. Ve véci zalobce byla vedena danova fizeni, na tomto fizeni se podilel. Zakon
vyslovné v ust. § 39 neukladd, ze spravce dan€¢ musi vydani zaznamni povinnost s daitovym
subjektem piedem projednat. Zadné piedchozi Fizeni specialné o zaznamni povinnosti zakon
neznd. UlozZeni této povinnost je ve prospéch danového subjektu, posili se tim jistota jeho
postaveni pii dokazovani v fizeni o konkrétni dani.

Zdejsi soud jiz ve véci jednal a rozhodl usnesenim ¢j. 59 A 15/2011-12 ze dne
24.2.2011 tak, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. I, pism. d) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.i.s.) s piihlédnutim k § 70, pism. a) t€hoz zdkona, kdyz cerpal z tehdy platné
judikatury.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ¢j. 8 Afs 22/2011-31 ze dne 6.12.2011
zminéné usneseni zdejsSiho soudu s odkazem na pozdé¢jSi usneseni rozSifeného senatu
¢j. 7 Afs 14/2010-91 ze dne 23.8.2011. Ve svém zruSovacim rozhodnuti potvrdil, Ze postup
podle § 39 ZSDP je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1) s.f.s., a zrozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti vyplyvaji pro danovy subjekt dal§i povinnosti, kterym je povinen se
podrobit, néco konat. Jednd se proto o zasah do pravni sféry danového subjektu. Proto i
rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti je rozhodnutim soudné pfezkoumatelnym. Pravnim
nazorem, vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku, je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4) s.t.s.
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Podle § 39 ZSDP, uc¢inného v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, neni soucasti
rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti odivodnéni. Spravce dan€ v dané véci cerpal
formalné z ust. § 32 odst. 3) t€hoz zdkona, podle kterého rozhodnuti obsahuje odiivodnéni,
jen stanovi-li tak tento nebo zvIastni zdkon.

Zdejsi soud, vychazeje jak z jiz vySe citovaného rozsudku NSS ¢j. 8 Afs 22/2011-31
tak 1 z rozsudki sp.zn: 1 Afs 50/2007 (z 31.1.2008) a sp.zn: 7 Afs 13/2007 (z 17.7.2008),
které se sice formaln¢ tykaji postupu podle § 5 odst. 3) ZSDP, avSak principidlné se lze i o
jejich smysl opfit, dospél k nasledujicim zaveérim.

Neni pochyb o tom, ze stanoveni zdznamni povinnosti daiovému subjektu podle
§ 39 ZSDP je prinikem do pravni sféry daitového subjektu tim, Ze jsou mu stanoveny dalsi
(konkrétni) povinnosti nad ramec danych zakonnych povinnosti. Nelze opomenout,
ze 1 za nesplnéni (¢i nedostatecné plnéni) zdznamni povinnosti bylo mozno danovému
subjektu ulozit pokutu postupem podle § 37 cit. zédkona, coZz znamend dal$i a nikoli
bezvyznamny zasah do okruhu prav a povinnosti dailového subjektu. Na tuto moznost byl
také Zzalobce napadenym rozhodnutim vyslovné upozornén. Soud v dané souvislosti
piipomina,
ze 1 ulozeni pokuty za nesplnéni nekonkrétné¢ ¢i neodivodnéné stanovené zaznamni
povinnosti by jen prohluboval ustavné nekonformni zdsah do vlastnické sféry danového
subjektu.

Z uvedeného proto vyplyva zavér, Zze rozhodnuti podle § 39 odst. 1) ZSDP sice
nemuselo obsahovat formalné odd€lené odivodnéni (§ 32 odst. 3 ZSDP), avSak z obsahu
rozhodnuti musi byt seznatelné, a tato povinnost spravce dané vyplyva jiz ze znéni
ust. § 39 odst. 2), popi. i odst. 3) tohoto zdkona, nejen presné stanoveni udajl, o kterych ma
byt zdznam veden na ramec zakonné povinnosti, jejich ¢lenéni a uspofadani, ale i jejich
navaznost na doklady, znichz je zaznam veden. Neni proto odivodnénym tvrzeni, Ze by
zakon neznal zdkonnd hlediska pfi ukladani zdznamni povinnosti. Cilem zdznamni povinnosti
je jisté fadné vymeéteni dané do budoucnosti, tato snaha spravce dané je zfejma a relevantni.
Spravce dané ale musi, veden povinnosti stanovené v citovanych ustanovenich, pfedevsim
uvést, 1) jaké konkrétni nedostatky, snizujici moznost fadného odvodu dan€ a které dané,
u danového subjektu zjistil ¢i zjistuje, 2) jakd konkrétni evidence (zaznam) vedle zakonné
evidence je pokladana za nezbytnou v takovém rozsahu a vyznamu, ze tento nedostatek realné
snizuje mnoznost fadného zjisténi dané a 3) a zda se jedna o evidenci, kterou miize byt zatizen
jen adresat rozhodnuti podle § 39 ZSDP a nikoli tfeti osoba, tj. zda danovy subjekt miize
cerpat jen z dokladi, které jsou a musi byt obsahem dokladii ptimo souvisejici s jeho ¢innosti,
a které ma tudiz k dispozici. Na odivodnéni nezbytnosti konkrétnich zaznamli ma danovy
subjekt pravo, aby mohl posoudit, zda ve vztahu ke smyslu danového fizeni jsou zdznamy
a) nezbytné a b) realizovatelné prostiedky adresata zdznamni povinnosti. Je tfeba zdiraznit,
ze smyslem zaznamu je shromdzdit a uchovavat listiny, které mohou byt v dafiovém fizeni
uzity jako dikaz. Jen pro uplnost soud pokladd za nezbytné uvést, ze z.C. 280/2009 Sb.
prikladd opodstatnéni stanoveni zdznamni povinnost (§ 97) takovou vahu, Ze oproti
z.¢. 337/1992 Sb. ptipousti proti rozhodnuti o stanoveni zaznamni povinnosti odvolani jako
fadny opravny prostiedek.
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V dané pravni véci ale spravce dané takto nepostupoval, a v tom musel soud zalob¢
prisvedcit.

Jak vyplyvd zobsahu napadeného rozhodnuti ze dne 14.12.2010, byla Zzalobci
stanovena zdznamni povinnost v rozsahu znacné¢ obecném, aniz by 1) bylo konkrétné
rozvedeno, jaké konkrétni nedostatky zjiStované u Zzalobce, vedou kulozeni zdznamni
povinnosti, tj. zjakého konkrétniho divodu nepostacuje povinnd evidence k fadnému
stanoveni dan¢ (§ 39 odst. | ZSDP), 2) bylo konkrétné¢ rozvedeno, jaké konkrétni tdaje
a zdznamy ve smyslu § 39 odst. 2) ZSDP maji byt obsahem ziaznamni povinnosti,
a to v navaznosti na existujici povinnou evidenci, aby bylo mozno piezkoumat, zda ulozeni
zdznamni povinnosti odpovida ucelu jejiho stanoveni a 3) bylo rozvedena i jeji splnitelnost
ze zdroji, které md a musi mit adresat povinnosti k dispozici. Jinymi slovy to znamena,
ze danovy subjekt, kterému je takovd povinnost uklddana, musi byt rozhodnutim ptesné
informovan tak, aby ucel stanoveni zdznamni povinnosti mohl byt pfezkoumatelny, piicemz
je nutno klast diiraz nikoli jen na uc¢elnost zdznamni povinnosti ale i na jeji pfiméfenost.

Spravce dané ulozil napadenym rozhodnutim fadu evidenénich povinnosti, aniz u
kazdé jednotlivé rozvedl jeji navaznost na existujici zakonné evidence a doklady a smysl,
kterého by mélo byt dosazeno zaznamni povinnosti. Pritom pifesné (konkrétni) oznaceni
zaznamni povinnosti ve vyroku rozhodnuti musi byt formulovano tak, aby neumoznovalo
»dvoji ,, vyklad, tj. aby bylo srozumitelné a vynutitelné, a predevSim aby poslouzilo
zakladnimu ucelu stanoveni dalSich povinnosti nad rdmec téch, kterymi je danovy subjekt jiz
zatizen. Kazdé takové jednotlivé povinnosti pak musi odpovidat patficné odiivodnéni jejiho
ulozeni. To vSe s piihlédnutim k potfebam danového fizeni v navaznosti na konkrétni
podnikatelské aktivity zalobce a jeji dosavadni evidence Zalobcem. Napadené rozhodnuti sice
ve vyroku obsahuje sumu zdznamu, ktera ma nadale zalobce vést, podle nazoru soudu
ale postradaji patficné konkretizace a v odivodnéni je uveden jen odkaz na zédkon bez dalsiho.
Podle nazoru soudu takto formulové rozhodnuti o uloZeni zadznamni povinnosti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Jedna se o vadu fizeni, pro kterou soud nemohl ani
ovefit spravnost a piiméfenost ulozené zaznamni povinnosti, a tudiz ani odivodnénost
konkrétnich vécnych namitek zalobce sméfujicich proti zavedeni zdznamni povinnosti,
a proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit postupem podle § 76 odst. 1, pism. a)
s.f.s. a veéc vratit k dalSimu fizeni zalovanému finanénimu ufadu pro Liberecky kraj.
Ten je podle § 78 odst. 5) s.f.s. vdzan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

Financ¢ni ufad rozvadél ale az ve vyjadieni k podané zalobé¢, jaké skutecnosti jej vedly
k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vyjadieni k zalobé neni soucasti rozhodnuti, a proto k jeho
obsahu nemohl soud ptihlédnout.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nalezi podle § 60 odst. 1)
s.f.s. Zalobce navrhl, aby mu Zalovany zaplatil naklady fizeni v celkové vysi 15.770,-K¢&,
jak uvedl vrozpisu piipojeném kpodidni ze dne 27.8.2012. Soud, vychazeje
z vyhl. ¢. 177/1996 Sb. G¢inné v dobé tkonu pravni pomoci, akceptoval nasledujici tkony
pravni pomoci po 2.100,-K¢. Jednéd se o ptevzeti zastoupeni Ing. R. a o podani Zaloby (2
ukony), déle taktéz dva ukony v fizeni o kasacni stiznosti, ve kterém zalobce zastupoval
JUDr. V.S., a to pievzeti zastoupeni a podani kasaéni stiznosti. S témito celkem &tyifmi tikony
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se vazi Ctyfi pausalni ndhrady po 300,-K¢ (§ 13 vyhlasky). To vSe pak povyseno o DPH
(21%), nebot” oba zastupci jsou platci DPH. K tomu soud pficetl ¢astku 3.000,-K¢ zaplacenou
jako soudni poplatek za podani kasac¢ni stiznosti. Odtivodnéné naklady zastoupeni ¢ini celkem
14.160,-K¢, které je povinen zalovany zalobci zaplatit. Soud naopak neakceptoval ndvrh
ohledn¢ ukonii spocivajicich: a) v poradé sklientem ve véci usneseni zdejSiho soudu
ze dne 24.2.2011 (to je pojato jiz v ramci pfevzeti zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Skrétou) a b) ve vyjadieni Ing. Routkové k vyzvé podle § 51 s.f.s. Timto vyjadienim
7 27.8.2012 zastupkyné Zalobce pouze bez dalSiho pozaduje nafidit jednani. Posledné
zminéné podani soud za ukon pravni pomoci nepovazuje, jednd se o pouhé vyjadieni
k procesnimu postupu soudu.

Naproti tomu nemohl soud pfiznat divodnost dalSim zalobnim namitkdm. Vydani
rozhodnuti o zdznamni povinnosti nepiedchazi zadné formalizované fizeni, a proto otazka
nahliZeni do spisu neni otdzkou v dané prévni véci relevantni. Stejné tomu tak je i ohledné
ruznych konfliktnich situaci, naznacenych zalobcem, nebot’ ani v tomto pfipadé neni navozen
vztah pri¢inné souvislosti s rozhodnutim o meritu véci. Tvrzeni o tom, ze nebylo dosud
rozhodnuto o odvolédni, neni srozumitelné, neni ptesné oznaceno, jaké rozhodnuti mélo byt
odvolanim napadeno (podle § 39 odst. 2, véty prvé/ ZSDP nelze proto tomuto rozhodnuti
podat samostatné odvolani). Také zalobciiv odkaz na jiny postup u jiného danového subjektu
ohledné zaznamni povinnosti, neni relevantni. Mezi riznymi danovymi subjekty mize vztah
nejvyse podobnosti a nikoli totoznosti, a proto soud vylucuje, aby postup vici jednomu z nich
urcoval postup 1 vici jinému. Ulozeni zdznamni povinnosti obecné feCeno neni svévoli ale
postupem na zaklad¢ zdkonného zmocnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. dubna 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

