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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., ,X“, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, &j. 1591/11-1500-506476,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou domahd zruSeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, &j. 1591/11-1500-506476, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti
v ndhradni lhit¢ vydané Finanénim UOfadem v Litoméficich dne 12.10.2010, ¢.
89931/10/196961506459.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v uCinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,0 Finanéni
spravé®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otazkou, ktery spravni organ statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zédkona o Finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013
zrusena vsSechna financni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd&jsich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zruseno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni spravé se tzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou prislusné od 1.1.2013 dle zakona o Finan¢ni sprave.
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Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které¢ bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finanénimu tfadu
jakozto nejniz§im orgadnem v ramci jiz zruSené soustavy uzemnich finan¢nich organt, je
zdejsi soud toho nazoru, Ze Zalovanym s U¢innosti od 1.1.2013 je namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (vécnou) plsobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim
Gfadim, které jsou nejniz§imi spravnimi tfady v ramci Finanéni spravy Ceské republiky.
S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem, tj. nikoliv
nejniz§im orgadnem v ramci zruSenych Uzemnich finan¢nich organli, pfesla v dané véci
pusobnost na Odvolaci finanéni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pti vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o Financni spravé). Tento zavér je soucasné podepien
iustanovenim § 69 s.t.s., nebot dle tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfesla,
coz v tomto konkrétnim ptipad¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce ve své Zalobé& uvedl, Ze namita nikoliv nezdkonny, ale predev§im protiustavni
postup Finanéniho tfadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky.

Zalobce zdtraziiuje, 7e podstatou sporu neni otdzka vyse dafiové povinnosti Zalobce, ale
principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky
danovd povinnost vibec svéd¢i, respektive zda za danych okolnosti neni jiz samotné
vyméfeni dafiové povinnosti zalobci porusenim mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 2000 je v souvislosti s vyméhanim jeho pohledavek za
Ceskou stranou socidlnd demokratickou fadou statnich organt perzekuovan. Jsou mu
predevsim nékterymi soudy zadrzovany desetimilionové Castky, které Zalobci nalezi. Timto
postupem byl Zzalobce zbaven moznosti dostat svym zavazkiim, a to i ve vztahu ke spravci
dang. Zalobce uvedl, ze musi proti statu vymahat ndhradu jemu vzniklych $kod zptisobenych
statem a narokovat odskodnéni za nelidské zachéazeni, kterému je od roku 2000 vystaven.

Zalobce poukazal s odvolanim na ¢l. 10 Ustavy na protiiistavnost postupu Zalovaného
jako organu veiejné moci, dovolal se soudni ochrany ve vztahu i k zdkazu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni a navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 18.5.2012 déle popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva
dle jeho nazoru neustavnost postupu statnich orgdni vic¢i jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zékladnich lidskych prav ze strany statnich organi.

Dle § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy
rad*), nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach
ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhaté, vyzve ho spravce dané, aby danovy
nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této
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nahradni lhity ptikro¢i k vyméhani danového nedoplatku. Proti vyzve se I1ze odvolat ve 1hité
patnacti dnii. Odvolani nemé odkladny ucinek.

Z pravni Upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim
spravce dané pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daniovy nedoplatek,
ato vnahradni lhité, nebot” dan byla splatna jiz dfive. Vyzva je tak institutem, jimz se
smirnou cestou, pted zahijenim vlastniho vymozeni danového nedoplatku, vyzyvéa daiovy
subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhité. Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v ndhradni lhtté podle ustanoveni § 73 odst. 1 dailového adu tedy ma jiz jen povahu pouhého
procesniho tkonu a pfi jejim zasilani se vychazi z toho, ze jeji adresat jiz je v pozici dafiového
dluznika s pfesn¢ stanovenou daniovou povinnosti. Doru¢enim vyzvy se tak adresatova prava
¢1 povinnosti neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym tkonem danové exekuce.
Pfedmétné ustanoveni dava datovému dluznikovi moZnost podat odvolani (tedy moZnost
vyuzitou i zalobcem v daném piipad¢€); takové odvolani vSak jiz nemlze ménit samotny
danovy nedoplatek, ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezédvisle existujicim
danovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan. V ramci
odvolani proti uvedené vyzveé rovnéz nelze jiz zadnym zptisobem piezkoumavat pravomocné
vymeéry, kterymi byla jiz dfive dodate¢n¢ doméfena dan.

Pravé uvedeny nazor o tom, ze vyzva je soudné nepfezkoumatelnym ukonem ostatné
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 17.6.1999, sp. zn. IV. US 198/99 (sv. 14, usneseni
&. 43, str. 367 Sb. US), kde vylozil, Ze: ,.Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, lze
usuzovat, Ze vyzva kzaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhute ma povahu pouhého
procesniho rozhodnuti, nebot neresi ani neuklada hmotné pravni povinnosti placeni dane,
nybrz pouze upomina o zaplaceni danového nedoplatku. Obdobny ndzor o tom, ze vyzva je
soudné nepfezkoumatelnym ukonem, zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
3.11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004-72, publikovaném pod ¢. 976/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (viz téz www.nssoud.cz).

Protoze uvedena vyzva nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnost placeni dan¢, ale
svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni daniového nedoplatku, neuklada se ji danova
povinnost, ale pouze se ji urcuje ndhradni lhlta, v niZz ma povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné 1htté; neni tato vyzva a ani rozhodnuti o
odvolani proti této vyzveé rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem vetejnym,
jez by podléhalo soudnimu pfezkouméni ve smyslu § 65 s.t.s.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divoda shledavé Zalobou napadené
rozhodnuti rozhodnutim, které neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., a je tedy dle
§ 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, byl soud nucen konstatovat, ze Zaloba
proti napadenému rozhodnuti ptivodné zalovaného je podle § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustna,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



