78Ad 17/2012-39

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: Z. H . , bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. KiiZzova ¢. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. ,,X*, o starobnim
dichodu,

takto:

I Rizenise zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladt fizeni ve vysi
182,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 7.12.2012, doméhala pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. ,,X*, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2012, ¢. ,,X*, kterym ji zalovana zamitla
zadost o priznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ust. § 28 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi), a s ptfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

V reakci na podanou Zalobu nasledné Zalovana podanim ze dne 18. 1. 2013 sdélila
soudu, ze na zéklad¢ zalobkyni dodate¢né ptedlozenych dokumenti dospéla k zavéru, ze
zalobkyn¢ prokdzala dostate€nou dobu pojisténi v rozsahu 26 rokt a 131 dndl, ¢imz Zalobkyné
splnila podminky pro narok na pfiznani starobniho diichodu od dne 17. 10. 2009. Vzhledem
k této skutecnosti zalovand soucasné soudu sdélila, ze v ptipadé zalobkyné bude provedena
submise, tj. znovu bude rozhodnuto o doty¢ném néaroku zalobkyné, pficemz tim bude plné
vyhovéno predmétné Zalob€. V navaznosti na toto tvrzeni pak Zalovand soudu v intencich
jeho vyzvy ze dne 23. 1. 2013, €. j. 78 Ad 17/2012 — 27, vydané ve smyslu ust. § 62 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.), zaslala své rozhodnuti ze dne
7.2.2013, ¢. j. ,, X%, jimz rozhodla ve véci zadosti zalobkyn¢ o pfiznani starobniho dichodu,
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a to tak, ze od 17. 10. 2009 zalobkyni pfiznala starobni dichod ve vysi 919,-K¢ mésicné.
Zaroven zalovana soudu navrhla, aby soudni fizeni bylo ve smyslu ust. § 47 pism. b) s. {. s.
zastaveno.

Za nastalé situace proto soud vydal dne 28. 2. 2013 pod €. j. 78 Ad 17/2012 - 34 vyzvu
dle ust. § 62 odst. 3 s.t.s., kterou zalobkyni vyzval, aby ve lhité 1 tydne sdélila, zda je
postupem zalované, tj. rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyni se ptfiznava starobni diichod od
17.10. 2009 ve vysi 919,-K¢ mésicné, uspokojena ¢i se ma v fizeni pokracovat. V této vyzve
byla Zalobkyné dale mj. poucena o tom, Ze pfedmétnou Zalobu diky zméné€ postoje zalované
muze vzit zpét a také ze pokud zalobkyné na zasilanou vyzvu nebude nijak reagovat, bude mit
soud za to, Ze byla novym rozhodnutim Zalované ze dne 7. 2. 2013 zcela uspokojena. Na tuto
soudni vyzvu zalobkyn¢ =zaslala podani ze dne 11.3.2013, které soud obdrzel dne
13.3.2013, vnémz vyslovné uvedla, Ze s novym rozhodnutim Zalované ze dne 7.2.2013
souhlasi s tim, ze pozaduje nahradu nakladul fizeni.

Podle ust. § 62 odst. 1 s.f1.s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize zalovany vydat
nové rozhodnuti, jimz Zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tretich osob. Odst. 4 t€hoz ustanoveni pak zakotvuje, ze soud fizeni usnesenim zastavi, sd€li-li
navrhovatel, ze je uspokojen, pficemz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo.

V predmétném ptipade dospél soud k zavéru, ze zalobkyné¢ byla rozhodnutim zalované
ze dne 12. 12. 2011 zcela uspokojena, jak ostatné¢ k vyzvé soudu vyslovné uvedla sama
zalobkyné, nebot’ Zalobkyné Zalobou brojila proti zamitnuti zddosti o pfiznani starobniho
dichodu, pfi¢emz zalovana v pribéhu soudniho fizeni své rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyn¢ o piiznani starobniho diichodu zruSila a soucasné rozhodla o tom, ze zalobkyni
nalezi od 17. 10. 2009 starobni diichod ve vysi 919,-K¢ mési¢né.

Soud proto ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s ust. § 47 pism. b)
s. . s. ve vyroku ad I) fizeni o doty¢né zalob¢ zastavil.

Vyrok ad II) o ndhrad¢ nékladt fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 v navaznosti na
odst. 3 véty druhé s.T.s., podle které plati, ze pokud bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni
zalobce, ma Zalobce proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Z tohoto divodu soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od
pravni moci tohoto usneseni ndhradu nakladii fizeni, jez zalobkyné divodné vynalozila
v fizeni pted soudem, v celkové vysi 182,-K¢. Tyto ndklady predstavuji Zalobkyni vynalozené
naklady toliko za poStovné [26,-K¢ za podani Zzaloby; 65,-K¢ za odstranéni vad Zaloby (2,50
Eur pfi kurzu k 15. 4. 2013 1,-Euro/25,865,-K¢); 91,-K¢ za podani ze dne 11. 3. 2013 (3,50
Eur pii kurzu 1,-Euro/25,865,-K¢], nebot’ jiné naklady podle obsahu soudniho spisu zalobkyni
nevznikly, pficemz zalobkyné k vyzveé soudu ze dne 19.3.2013, ¢.j. 78 Ad 17/2012 — 37,
tyto naklady ani neuplatnila spolu s jejich doloZzenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2013

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



