75A 5/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. P., bytem , X*, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, zastoupenym Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&&ing, Retézova
2, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2012, JID
48320/2012/KUUK/Sur, ¢.j. 1166/DS/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 6.4.2012, JID 48320/2012/KUUK/Sur, ¢.j. 1166/DS/2012, a rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly, ze dne 23.2.2012, &,;.
MM/OK/PD/81952/11/R, se zruSuji pro vadu Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladdi fizeni v &astce 3 000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.4.2012, JID 48320/2012/KUUK/Sur, ¢.j. 1166/DS/2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
odvolani Zalobce zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly (dale
jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 23.2.2012, ¢.j. MM/OK/PD/81952/11/R, se potvrzuje.
Uvedenym rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), ktery spachal tim, ze dne
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5.9.2011 v 8.52 hod. v obci Valtifov, u autobusové zastavky, ve sméru na Usti nad Labem,
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Seat Cordoba, registracni znacky ,,X“, kdy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim piedpisem, nebot’ v méfeném tseku, kde je
nejvys$si dovolend rychlost 50 km/h, mu byla radarem naméfena rychlost 86 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi 3 km, byla jako nejnizsi skutecnd rychlost
naméfena rychlost jizdy 83 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce v Zalobé& navrhl zaroven i zru$eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pied spravnim orginem I. stupné namitl, ze dopravni
znacka oznacujici zacatek obce byla zakryta zeleni, coz dolozil pofizenou fotografii.
Vzhledem k tomu nevédél, Ze se nachazi v obci a nemohl tomu pfizpiisobit rychlost jizdy.
Skutecnost, ze znacka byla zarostla zeleni potvrdil i svédek pprap. K.. Spravni orgén 1. stupné
v rozhodnuti uvadi, Ze provedl mistni Setfeni, kterym bylo zjiSténo, Ze viditelnost dopravni
znacky z jedouciho vozidla byla dostacujici. O provadeéni tohoto mistniho Setfeni, které
Zalobce povazuje za ohledani na misté podle § 54 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad*), nebyl Zalobce vyrozumén. Predmétné mistni Setieni bylo tidajné provedeno
dne 8.10.2011, zapis o ném vsak byl vyhotoven az dne 30.1.2012, tj. az po vydani prvniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento ¢asovy odstup mezi provedenim mistniho
Setfeni a vyhotovenim zépisu o ném spravni orgéan nijak nezdivodnil. Spravni orgén I. stupné
déle vrozhodnuti uvedl, ze jim ptfedlozend fotografie je potizena zjiného uhlu, nez jak
znacku vidi jedouci fidi¢. Misto pofizeni fotografie ze spravného uhlu vSak poftidil spravni
organ I. stupné pouze uredni zaznam. Ze zalobcem piedlozené fotografie vyplyva, Ze se jedna
o prehledny usek s dohlednosti na vzdalenost nékolika stovek metri s minimalnim provozem,
a proto nic nebranilo spravnimu organu I. stupné pofidit vlastni fotografii. Tyto namitky
uplatnil zalobce jiz v odvolani k zalovanému, avSak ten se stémito namitkami vibec
nevyporadal.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a popsal
dosavadni pribé¢h tizeni. Zejména poukazal na to, ze jiz jednou odvolani zalobce vyhovél,
nebot’ nebyl podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti,
a to prave s tfednim zaznamem o mistnim Seteni. V dal§im fizeni spravni organ I. stupné tuto
vadu napravil. Zalovany je piesvédéen, Ze s ptivodné nespravnym postupem spravniho organu
I. stupné se vyporadal jiz ve zminéném zruSovacim rozhodnuti, kdy namitkam Zalobce
vyhovél. Spravni organ 1. stupné se v dalSim fizeni s touto ptivodni nespravnosti vypotadal,
kdyz dal zalobci moznost se k zdpisu z mistniho Setfeni vyjadfit pied vydanim nového
rozhodnuti. Z tohoto divodu je opakovand namitka poruseni ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu nedivodna.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, Ze dodatednym
seznamenim se zépisem z mistniho Setfeni bylo napraveno poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nikoliv poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se viibec
nevyjadril k ostatnim skute¢nostem uvedenym v zalobé, tedy k tomu, Ze zdpis z mistniho
Setfeni, které se mélo uskutecnit dne 8.10.2011, byl vyhotoven az dne 30.1.2012, ani k tomu,
pro¢ neportidil vlastni fotografickou dokumentaci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen (,,s.f.s“)., kterd
vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
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rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projedndvané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobce jizZ pii svém vyslechu
pred spravnim organem I. stupné dne 5.10.2011 uvedl, Ze znacka oznacujici zacatek obce neni
vidét, nebot’ je zakryta zeleni. Na podporu svého tvrzeni dolozil fotografii znacky, z niz je
patrné, ze vétsSinu znacky zakryva listovi stromu. Svédek P. K. uvedl, Ze je vidét, Ze na misté
obce musi znacku vidét. Dale uvedl, ze pokud by nebyla vidét, na druhé strané silnice v tom
samém mist¢ je cedule oznacujici konec obce, tudiz 1ze piredpokladat, Ze na této stran¢ bude i
zatatek obce. Ve spravnim spise se dale nachéazi listina ozna¢ena jako ,,Ufedni zdznam o
provedeném mistnim Setfeni ze dne 30.1.2012, ¢.j. MM/OK/PD/81952/11, v niz je uvedeno,
ze zastupce spravniho organu, opravnéna osoba p. L. M., provedla dne 8.10.2011 v 9.00 hodin
mistni Setieni ve véci. Projizdé€la inkriminovany usek smérem z Velkého Bfezna smérem na
Usti nad Labem jakozto fidi¢ka vozidla. V tfednim zdznamu je dale uvedeno, Ze dopravni
znacka IS 12a ,,Obec® pii dodrzeni maximalni povolené rychlosti byla z jedouciho vozidla
z pozice fidiCe zcela zfeteln¢ vidét, aniz by byla zakryta vegetaci. Ze zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ma za to, ze poté, co byl zalobce seznamen s uvedenym
ufednim zdznamem, stejné jako se vS§emi dalSimi podklady rozhodnuti pfi Gstnim jednéni dne

Vv v

20.2.2012, jiz nelze Gspésné uplatnil namitku poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pted
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéni dikazli mimo ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Mistni Setfeni, které¢ v daném piipadé provedl spravni orgdn I. stupné a které se stalo
stéZejnim diikazem vyvracejici obhajobu Zalobce spocivajici v tom, ze znacka znacici zacatek
obce byla zakryta zeleni, 1ze povazovat za ohledani na misté podle § 54 spravniho fadu, které
se také n¢kdy, a to 1 v pravnich ptedpisech, jako mistni Setfeni nazyva. Pti provadéni ohledani
na misté zjiStuje spravni organ empirickou zkusenosti stav véci dulezité pro vedené spravni
fizeni. V daném piipadé se jedna o stav dopravni znacky znacici zacatek obce. Dukaz
ohleddnim na misté je jednim z dukazl, které tvoti podklady rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho fadu. Pro ziskavani vSech dikazl jsou stanovena procesni pravidla, kterd zarucuji
Setfeni prav Ucastnikl pii spravnim procesu. I pii provadéni diikazu ohledanim plati, Ze o jeho
provadéni musi byt ucastnici podle § 51 odst. 2 spravniho fadu véas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Vedle toho musi byt o provedeni diikazu ohledanim vyhotoven protokol
dle § 18 spravniho tadu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 3.4.2012, 7 As 57/2010,
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www.nssoud.cz), ktery v navaznosti na ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu obsahuje
1 oznaceni osob, které¢ se jednani zucCastnily.

V daném piipad¢ Ize konstatovat, ze Zalobce sice byl seznamen s podklady rozhodnuti,
vcetn€ Ufedniho zaznamu o mistnim Setfeni, podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, neznamena to
vSak, ze by byly zhojeny vady procesniho postupu spravniho organu 1. stupné pti ziskavani
dikazu ohleddnim na misté (mistnim Setfenim). Spravni organ I. stupné jednoznacné porusil
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zalobce nevyrozumél o konani mistniho Setieni.
Timto pochybenim znemoznil Zalobci uc€astnit se uveden¢ho procesniho tkonu, dohlizet na
jeho realizaci a piipadné k obsahu protokolu o ohleddni vznést namitky (§ 18 odst. 3
spravniho fadu). Ditvéra ve vetejnou spravu a pravo na obhajobu jsou zajistény prave tim, ze
fizeni o spachéani ptestupku je vedeno za ucasti toho, o jehoz viné a sankci se rozhoduje.
V daném ptipad€ bylo zalobci ve vztahu ke stézejnimu dikazu v fizeni toto pravo upieno.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze nevyrozuméni zalobce o mistnim Setfeni spravnim
organem [. stupné bylo z&vaZznou procesni vadou, kterou neni mozno zhojit jinak, nez
opakovanim tohoto ukonu nebo nepfihlizenim k tomuto nezdkonné¢ ziskanému dikazu.
Vzhledem k tomu, ze zalovany toto pochybeni spravniho orgénu 1. stupné¢ aproboval, zatizil
své rozhodnuti stejnou vadou.

Z tohoto duivodu piistoupil soud bez natizeni jednéani ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i-s., nebot’ doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalS§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud vtomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou vadou fizeni je
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné ze dne 23.2.2012 piistoupil soud podle § 78
odst. 3 s.t.s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Dalsimi procesnimi namitkami Zalobce se soud nezabyval, nebot’ se zruSenim obou
rozhodnuti spravnich organii stavaji bezptedmétnymi.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nédhradu
nakladi fizeni spocivajici v soudnim poplatku ve vysi 3000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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