Cislo jednaci: 10Ca 335/2009 - 77-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Mgr.
M.S., proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27,
Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu veiejnych tdaji ze dne
6.8.2009, SPR-1671/09-18,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobou dorudenou soudu osobné dne 8.10.2009, Zalobce napada rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu vefejnych idajii ze dne 6.8.2009, SPR- 1671/09-18, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tudaji (dale jen ,,Utad“) zn. SPR-
1671/09-3, ze dne 9. dubna 2009. Prvostupiiovym rozhodnutim Utad rozhodl o Zalobce tak,
ze:

dle vyroku I. se nevyhovuje navrhu, aby byla Ceské republice - Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, uloZena povinnost bezplatné poskytnout
Mgr. M.S. zpravu o viech informacich uchovdvanych o ném ve viech
informacnich systémech provozovanych Ministerstvem vnitra,

dle vyroku II. se nevyhovuje navrhu, aby byla Ceské republice - Ministerstvu vnitra,
uloZena povinnost zlikvidovat viechny osobni udaje evidované o Mgr. M.S. a obsahujici
jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, ¢islo fidi¢ského prikazu, ziskané dne 8. biezna
1999 ve vratnici pfi jeho vstupu do budovy Policie CR, Praha 4, SdruZeni - 1/1664,

dle vyroku III. se nevyhovuje navrhu, aby byla Ceské republice - Ministerstvu vnitra,
ulozen zakaz zjistovat a evidovat osobni tidaje Mgr. M.S. ve vrétnici pii jeho vstupu do
budovy Policie CR, Praha 4, Sdruzeni - 1/1664, obsahujici udaje o jménu, piijmeni, datu
narozeni, rodném cisle a bydlisti.
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Zalobce uplatnil v Zzalobé tyto skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:

1. Zalobce nesouhlasi s tim jak vymezil Zalovany a prvostupiiovy spravni organ datum
zahajeni fizeni. Zahdjeni fizeni nelze vztahnout k datu 8.6.2005 (postoupeni spisu), jak tvrdi
v napadeném rozhodnuti zalovany ale dne 31.5.2000, kdy byl podan navrh (zaloba), jimz
zalobce se domahal, aby ministerstvo vnitra zlikvidovalo vSechny osobni udaje evidované o
osob¢ zalobce a ziskané dne 8.3.1999, pii vstupu do budovy, aby bylo zakazano evidovat tyto
udaje a dale pozadoval nahradu ve vysi 3000,- K¢&.

2. Utad prostfednictvim vyzvy ze dne 19.3.2009 zahajil fizeni a soucasné vyzval
zalobce k sezndmeni se se spisem, coz je postup ,,vnitiné nekonzistentni“ vyzval zalobce
k sezndmeni se se spisem pied vyddnim rozhodnuti aniz byl proveden jediny dikkaz. Z vyzvy
vydané Utadem dne 19.3.2009 neni ziejmé, Ze dokazovani bylo ukonéeno.

3. Utad doruc¢oval své rozhodnuti ze dne 9.4.2009 advokatce, pfitom Zalobce jiZ nebyl
zastoupen. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal 29.4.2009 rozklad.

4. Nebyly provedeny Zalobcem navrzene dikazy obsazené v podani ze dne 10.4.2009,
nebot’ jiz ve véci 9.4.2009 vydal Utad rozhodnuti.

5. Ze Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdaji &. 1/2004- Evidence pfi vstupe do
budov a z § 13 zdkona €. 283/1991, vyplyva, Ze pozadovani osobnich tdaji u vstupu do
budovy na Zalobci dne 8. 3.1999 bylo nezikonné, a to pokud jde o rozsah udaji (jméno, RC a
¢islo fidi¢ského pritkkazu) i pokud jde o dobu uchovavani takto nezdkonné ziskanych tdaja
(3,5 roku). Ufad nezdtivodnil, pro¢ je tento rozsah i doba uchovavani udaji zakonna.

6. Odvolaci organ v Zalobou napadeném rozhodnuti nereagoval na upiesnéni rozkladu
podaného dne 10.4.2009.

7. Aplikace zédkona ¢. 101/2000 Sb., resp. jeho casti je nepfipustné retroaktivni a
protitistavni, nebot’ Zalobce povaZuje za protitstavni situaci, kdy zaloba podana dne 31.5.2000
podle diive platného prava (zédkona ¢. 256/1992 Sb.) a soucasné podle tohoto prava ptipustna
se stane za po zméné pravni upravy provedené dne 1.6.2000 tj. v pribéhu fizeni
neprojednatelnou.

V zavéru zalobce navrhl aby rozhodnuti zalovaného i Utadu bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢ uvedl zejména nasledujici argumentaci:

Skutecnost, Ze o naroku Zalobce rozhodl orgén vetfejné spravy, sama o sobé nezaklada
pravomoc spravnich soudi pfezkoumavat takovato rozhodnuti. Podle ustanoveni § 68
pism. b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, je
zaloba, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich
zdkonné pravomoci spravniho organu, nepiipustnd. Soud, podle ustanoveni § 46 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., usnesenim odmitne navrh, jestlize se navrhovatel domaha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci

v soukromopravni véci.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce ve své Zalobé (resp. jejim doplnéni) jasné
neoznacil jednotlivé Zzalobni body a zalovanému tak neni zifejmé, které z argumentl
uvedenych v Zalobé maji sméfovat ke zruseni rozhodnuti z diivodl uvedenych v § 76 odst. 1
pism. a) a c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., k véci se vyjadfil shodné jak v zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot’ Zalobni ndmitky a namitky uplatnéné v rozkladu byly v zésadé shodné.
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Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 31. kvétna 2000, (za G¢innosti zikona &. 256/1992 Sb., o ochrang
osobnich 0daji v informacénich systémech) k Okresnimu soudu v BeneSové zalobu,
evidovanou pod sp. zn. 10 C 1356/2000, sméfujici mimo jiné proti Ceské republice -
Ministerstvu vnitra (déale jen ,,Ministerstvo vnitra®). Okresni soud v BeneSovée, véc postoupil
Utadu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30.11.2004 poté, co bylo na navrh navrhovatele
potvrzeno prisluSnym krajskym soudem, a dovolani navrhovatele Nejvyssi soud zamitl. Soud
postoupil spisovy material sp. zn. 10 C 1356/2000 Ufadu dne 8. 6. 2005. Utad véc posoudil
jako podnét k uplatnéni svych dozorovych kompetenci a formalné ukoncil tfednimi zdznamy,
nebot v dob& od podani Zaloby do postoupeni véci Ufadu doslo (novelou provedenou
zakonem €. 439/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zméné nékterych zédkonl, ve znéni pozd¢jsich piedpisti) k zméné zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
podle které Utad jiz nadale nemél kompetenci rozhodovat o narocich uplatnénych dle § 21
puvodniho znéni zdkona ¢. 101/2000 Sb., resp. o povinnosti spravce zdrzet se jednani,
odstranit zadvadny stav €1 poskytnout omluvu nebo penézitou nahradu.

Zalobce podal proti Utadu zalobu, jejimz pfedmétem byla ochrana pted nedinnosti
v dané véci, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 8 Ca 353/2005-21 ze dne
30.4.2008 zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalobcem NejvysSi spravni soud
citovany rozsudek zrusil a véc vratil. Mé&stsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne
30.1.2009, sp. zn. 8 Ca 470/2008-68, ulozil Ufadu v souladu s pokynem vyjadienym v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout do 30 dnli od pradvni moci tohoto
rozsudku o navrhu navrhovatele postoupeném usnesenim Okresniho soudu v BeneSovée sp. zn.
10 C 1356/2000-281.

Utad pokracoval v fizeni zahajeném postoupenim véci Okresnim soudem v Benesové (se
zachovanim Uc¢inkli Zaloby ze dne 31. kvétna 2000), pfi¢emz vzhledem k tomu, ze spravni
fizeni nebylo pravomocné ukonceno pted nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, postupoval v souladu s § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. podle zakona ¢. 71/1967
Sb., tj. starého spravniho fadu. Pfedmétem ftizeni dle navrhu Zalobce bylo uloZeni povinnosti
Ceské republice - Ministerstvu vnitra, poskytnout bezplatné Zalobci zpravu o vsech
informacich uchovavanych o ném ve vSech informacnich systémech provozovanych
Ministerstvem vnitra CR, déle uloZeni povinnosti Ceské republice - Ministerstvu vnitra,
zlikvidovat vSechny osobni udaje evidované o zalobci a obsahujici jméno, pfijmeni, datum
narozeni, rodné Cislo, ¢islo fidi¢ského prukazu, ziskané dne 8. biezna 1999 ve vratnici pii
jeho vstupu do budovy Policie CR, Praha 4 - SdruZeni 1/1664, a dale uloZeni zdkazu Ceské
republice - Ministerstvu vnitra, zjiStovat a evidovat osobni tdaje navrhovatele ve vratnici pfi
jeho vstupu do budovy Policie CR, Praha 4, Sdruzeni - 1/1664, obsahujici udaje o jménu,
pfijmeni, datu narozeni, rodném ¢&isle a bydlisti. Navrh byl Ufadem rozhodnutim ze dne
9.4.2009, zn. SPR-1671/09-6 zamitnut.

Sdélenim ze dne 19. bfezna 2009 Uiad oznamil uéastnikiim fizeni, navrhovateli a
Ministerstvu vnitra, zahajeni spravniho fizeni a soucasné je poucil o moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti. Ministerstvo vnitra v reakci na toto ozndmeni vyuZilo dne 26. bfezna
2009 prava ucastnika tizeni nahlédnout do spisu spravniho fizeni a nasledné doplnilo spisovy
materidl o své vyjadreni, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze predmétné osobni udaje
navrhovatele byly zlikvidovany v roce 2002.
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Z rozhodnuti Utadu zn. SPR-1671/09-6 vydaného dne 9. dubna 2009, vyplyva, ze
spravni orgéan pii rozhodovani o navrzich zalobce vychazel ze spisového materialu Okresniho
soudu v BeneSove sp. zn. 10 C 1356/2000 a dale ze spisového materidlu shroméazdéného v
prubéhu tohoto spravniho fizeni, ze kterych vyplyva, ze névrhy navrhovatele vychéazi z
postupu Policie Ceské republiky (dale jen "policie"), ktera si dne 8. biezna 1999 vyzadala a
evidovala osobni udaje Zalobce v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, ¢islo
fidi¢ského prikazu, a to v souvislosti se vstupem navrhovatele do budovy policie na adrese
Praha 4, Sdruzeni - 1/1664.

Rozhodnuti ve vztahu k prvnimu naroku Zalobce navrhovatele (bod I. vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) odtivodnil Utad tim, Ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢j. 10 C 1/98-147, ze dne 30. srpna 2001, ktery byl potvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢j. 12 Co 18/2002-162 ze dne 15. kvétna 2002, byla pod bodem III.
vyroku tohoto rozsudku uloZena Ministerstvu vnitra povinnost poskytnout navrhovateli
zpravu o vSech informacich uchovavanych o ném ve vSech informacnich systémech
provozovanych Ministerstvem vnitra, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Tento bod
vyroku nabyl pravni moci dne 14. ¢ervna 2002. Z uvedeného spravni organ prvniho stupné
dovodil, Ze navrhovatel se uspésné¢ domohl svého prava dle § 17 pism. 1) zékona €. 256/1992
Sb., obsahové naprosto totozného s narokem posuzovanym nyni Ufadem, v jiném Fizeni. Dle
spravniho organu prvniho stupné byl ucel sledovany citovanym ustanovenim zékona c.
256/1992 Sb. dosaZen a neni proto na misté Ministerstvu vnitra opcétovné ukladat tutéz
povinnost. O dalSich néarocich Zalobce (bod II. a III. vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn&) Utad dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro zjistovani, evidovani
a uchovavani jeho osobnich udajii, nebot’ zakon €. 256/1992 Sb. v ptipadé béZnych osobnich
udaji nestanovil podminku tyto udaje zpracovavat se souhlasem dotéené¢ osoby. Tato
povinnost byla upravena pouze ve vztahu k citlivym udajim dle § 16 zdkona €. 256/1992 Sb.,
které ovSem nejsou predmétem tohoto fizeni. V dané véci byly ziskany osobni udaje ptimo od
navrhovatele pfi vstupu do budovy policie a lze tedy presumovat, Ze byly poskytnuty s jeho
védomim a souhlasem, pfi¢emz zakon ¢. 256/1992 Sb. formalni nalezitosti souhlasu
neupravoval. Dal$i uchovavani a evidovani osobnich tdaji navrhovatele probihalo dle
spisového materialu v souladu se zdkonem ¢. 256/1992 Sb., tedy v souladu s tcelem, po
pfimé&fenou dobu a v pfiméfeném rozsahu [navrhovatelem zminéné stanovisko Ufadu &.
1/2004 je v dané véci dle spravniho organu prvniho stupné irelevantni, nebot’ vychazi
z odlisné pravni Upravy, ktera se tyka predevS§im nakladani s rodnym Ccislem po piijeti
zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné néckterych
zakonti (zakon o evidenci obyvatel)]. Utad uvedené doplnil Ze s ohledem na charakter budovy,
tj. objekt vyuzivany policii, kde jsou nepochybné uchovéavany utajované informace, vyplyvalo
opravnéni zpracovavat osobni udaje navrhovatele také z § 49 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakont, a z vyhlasky Narodniho bezpecnostniho
Gfadu €. 258/1998 Sb., o objektove bezpecnosti, predevsim z jejiho § 9 odst. 4. Spravni organ
prvniho stupné v této souv1slost1 dale odkézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 492/97,
ze dne 26. unora 1998, ve véci zjisStovani totoznosti osob vstupujicich do objekti policie.
Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze v dob¢ pfedmétného jednani policie ucinné nafizeni
ministra vnitra ¢. 148/1993 ze dne 23. prosince 1993, kterym se upravuje bezpecnostni ochrana v
objektech Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky (dale jen "NMV &. 148/1993"),
upravovalo pouze zpusob, kterym se vstup osob realizuje, povinnost prokazovat totoznost vyplyva
ze shora uveden¢ho zékona, resp. jeho provadéci vyhlasky. Spravni organ tak v souladu s
nazorem Ustavniho soudu vyjadieném v citovaném usneseni sp. zn. III US 492/97 konstatoval, Ze
postup policie pfi zjisStovani, evidovani a uchovavani osobnich tidaji navrhovatele byl v souladu
se zakonem ¢&. 256/1992 Sb., zdkonem ¢&. 148/1998 Sb. a vyhlaskou ¢. 258/1998 Sb. Z tohoto
divodu nevznikl Zzalobci narok na likvidaci jeho osobnich udaji, ani na zdrzeni se
shromazd’ovani téchto osobnich udajii Ministerstvem vnitra.
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Po vydani rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné obdrzel Utad vyjadieni
zalobce ze dne 10. dubna 2009, v némz sdéluje, Ze v tomto fizeni neni nikym zastoupen a
navrhuje doplnéni dokazovani ¢lankem 12 odst. 6 nafizeni ministra vnitra ¢. 119/1999 ze dne
26. listopadu 1999, kterym se upravuje bezpecnostni ochrana objektd Ministerstva
vnitra a Policie Ceské republiky (dale jen "NMV &. 119/1999"), a stanoviskem Utadu

¢. 1/2004 - evidence piti vstupech do budov. V podani dale uplatnil shodné argumenty,
jako v nasledné (dne 29.4.2009) podaném rozkladu.

Zalobce v rozkladu shrnul priibéh celého ¥izeni, poukazal na ne¢innost Utadu ktery
zah4jil tkony ve spravnim fizeni aZ po pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym mu bylo uloZeno rozhodnout o névrzich Zalobce. Zalobce uplatnil shodné namitky
jako v zalobg, tj. spojeni dvou tkonti spravniho orgénu prvniho stupné€, ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni a vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, za odporujici §
33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. a také ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod, nebot’
v dob€ oznameni zahdjeni spravniho fizeni nemize byt spravnimu organu jesté¢ znamo, jaka
stanoviska ¢i navrhy na dokazovani uplatni Gcastnici fizeni. V dobé oznameni o zahajeni
fizeni tak dle zalobce nemtiZze byt ukonceno shromazd’'ovani podkladl pro rozhodnuti v tomto
fizeni. K véci samé tzn. k jednani policie dne 8. biezna 1999, ktera shromazdila osobni udaje
navrhovatele v rozsahu jméno, pifijmeni, datum narozeni, rodné Cislo a cislo fidi¢ského
prukazu, a to v souvislosti se vstupem do budovy policie na adrese Praha 4 - Sdruzeni 1/1664,
zalobce v rozkladu namital, Ze policie nemd zdkonné zmocnéni zadat pii vstupu obCany o
jejich osobni udaje a interni akty fizeni nejsou pro obCany zavazné odkazal pfitom na Cl. 8
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), &l. 7 odst.
1 a ¢I. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 a 4 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, (dale jen "Ustava") s tim, Ze jeho tvrzeni se zaklad4 na nalezech Ustavniho soudu
CR (sp. zn. 1. US 272/02, zn. IV. US 690/01, zn. IV. US 666/02 a zn. I. US 472/01) i na
odborné literatufe (Mates, P., ZjiStovani totoZnosti ve spravnim pravu, Pravni rozhledy, ¢.
12/2002, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 607-609). V této souvislosti Zalobce shodné jako
v zalobé odkazal na § 13 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a ktery upravuje
opravnéni policisty pozadovat prokazani totoznosti, ktery se na popsanou situaci nevztahuje,
piicemz uz vubec nepiipousti takovy postup ze strany obcCanskych zameéstnanct policie.
Odkazal dale na stanovisko Utadu &. 1/2004, dle kterého je vlastnik budovy - v piipadé objektu,
ktery neni uren béznym ndvstévam vefejnosti, a neni-li na misté¢ vhodna alternativa - opravnén
zjiStovat osobni udaje v rozsahu jméno, piijmeni a Cislo dokladu, pficemz tyto udaje lze
uchovavat po dobu nékolika tydnli, max. mésici. Dle citovaného stanoviska Ize dale
bez souhlasu subjektu udajii (ndvstévnika) udaje zpracovavat pouze v souladu s § 5 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle zalobce tento postup policie odporuje obsahu tohoto stanoviska,
kdyz budovu policie povazuje za budovu urcenou k béznym navstévam vetejnosti, navstévnici
jsou po celou dobu doprovazeni zaméstnanci policie a rozsah zjiStovanych udaji 1 doba jejich
uchovani (od 8. biezna 1999 nejméné do 29. srpna 2002) nejsou piiméfené. Dle nazoru
zalobce nebyla naplnéna ani vyjimka pro zpracovani idaji bez souhlasu subjektu udaji podle § 5
odst. 2 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. Zalobce odmitl argumentaci spravniho organu prvniho
stupné usnesenim Ustavniho soudu CR zn. I11. 492/97, nebot’ toto usneseni bylo vydano za jiného
pravniho stavu a neni ani pravné zavazné jako piipadny nalez Ustavniho soudu CR. K bodu I.
vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, konkrétné uvedl, Zze na zékladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 (sp. zn. 10 C 1/98-147 ze dne 31. srpna 2001) mu byla poskytnuta
informace na jeho predeSlou zadost, uplatnénou v roce 1997, kdezto pfedmétem fizeni vedeného
Utadem je adost o bezplatnou informaci uplatnéna v roce 2000, a dale, Ze poskytnuté informace
nebyly uplné. V této souvislosti odkdzal na ¢l. 12 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idajii a o volném pohybu téchto tidajt (dale jen "Smérnice 95/46"), ktery stanovi pravo
na poskytnuti informace o zpracovavanych osobnich udajich, tj. sdéleni o obsahu udaji, a to bez
prodleni a v rozumnych intervalech. Toto pravo bylo dle jeho nazoru Zalobci rozhodnutim Utadu
odepfeno, a proto povazuje toto rozhodnuti za nezakonné také v bodé€ I. vyroku. Déle Zalobce
opct shodné jako v zalobé konstatoval, ze vyvoj pravni upravy ochrany osobnich udaju (tj.
zruseni zakona €. 256/1992 Sb. zakonem ¢. 101/2000 Sb. a jeho novelizace zakonem ¢. 439/2004
Sb.) vedl ke zmate¢nosti a vnitini nekonzistenci ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., a z tohoto
divodu namitl protiistavnost tohoto zdkona a soucasné uvadi, Ze zdkon ¢. 101/2000 Sb. odporuje
Smérnici 95/46.

Dne 6.8.2009 Zalovany rozklad Zalobce zamitl a své rozhodnuti odtivodnil takto:

Zalovany se v uvodu vyjadfil se k judikatufe soudti zabyvajici se otazkou kompetence Utadu
rozhodovat o narocich dle § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb. v tom smyslu, Ze odmitad odpovédnost
Utadu za délku Fizeni za situace, kdy dva vrcholné soudy soudni soustavy vyslovily naprosto
odliSné pravni nazory, v jakych ptipadech (tj. podle kterého znéni zakona ¢.101/2000 Sb.) je
tato pravomoc zaloZena. Nejvyssi soud CR tuto pravomoc dovozuje pouze ze znéni § 21 odst.
2 zékona ¢. 101/2000 Sb. pted novelou provedenou zadkonem ¢. 439/2004 Sb. a z ptechodnych
ustanoveni této novely, naopak Nejvyssi spravni soud z vykladu § 21 odst. 1, 2 a 3 zdkona €.
101/2000 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 439/2004 Sb. Zalovany odmitl
namitku vytykajici poruseni ustavnich principii spocivajicim v odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae), Utad je v dané véci vazan rozhodnutim soudu, dle kterého ma v daném
ptipad€ meritorné rozhodnout, coz také vydanim napadeného rozhodnuti ucinil. Z rozhodnuti
soudu vsak nelze v Zadném piipadé dovozovat narok na pozitivni rozhodnuti o jeho navrzich.
Konstatovanim piislugnosti Ufadu a uloZenim povinnosti rozhodnout piisluiné soudy
vyslovily, Z¢ v daném piipadé je Utad zcela kompetentni posoudit skutkovy stav a
kvalifikované rozhodnout.

K otazce postupu policie, ktery je podstatou tohoto fizeni, zalovany uvedl, Ze z hlediska
pravni Upravy platné v dobé pfedmétného jednani (tj. shromazdéni osobnich udaji dne 8.
bfezna 1999) nelze v jednéani policie spatfovat poruseni pravidel pro ochranu osobnich tidaji
dle zékona €. 256/1992 Sb. Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tento
zékon pozadoval existenci souhlasu se zpracovanim osobnich tdajii pouze ve vztahu k
udajim citlivym dle § 16 zdkona ¢. 256/1992 Sb.; ostatnich udaji se tykaly povinnosti
vyjadiené v § 17 citovaného zékona, z nichZ povinnost disponovat souhlasem subjektu udaji
nevyplyva. Bez ohledu na uvedené je zalovany toho nazoru, ze v situaci, kdy jsou osobni
udaje v obdobné situaci ziskany ptimo od subjektu udajii, je na misté povazovat toto jednani
za konkludentni souhlas se zpracovanim osobnich udaji za ucelem, k némuz byly udaje
zpiistupnény. Zalovany vychazi ve svych zavérech zndzoru, Ze policie je nepochybné
opravnéna chranit pfistup do budov, které vyuziva, byt' by §lo o budovy urené ke styku s
vetejnosti. Z ukoll policie vymezenych v diive platném zékoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, je dle odvolaciho organu zjevné, Ze v budovach vyuzivanych Policii CR je
nutno respektovat pozadavky zékona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o
zméné nékterych zakontl, a vyhlasky Narodniho bezpec¢nostniho tfadu ¢. 258/1998 Sb., o
objektové bezpecnosti. Opravnéni policie shromazdovat a uchovavat osobni udaje osob
vstupujicich do budov vyuzivanych policii neni neomezené, avSak nepochybné nelze bez
dalsiho srovnavat rezim budov vyuzivanych Policii CR s jinymi vefejné piistupnymi (tiFednimi)
budovami. Ostatné opravnéni policie chranit objekty, které jsou ji dany k uzivani, plyne i z
povinnosti chranit svéfeny majetek €1 povinnosti zajistit bezpecnost osob dle obecnych pravnich
predpist. Dle zalovaného naopak nelze dovozovat opravnéni policie zpracovavat osobni udaje
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pouze ze zdkona €. 283/1991 Sb., jak to ¢ini Zalobce, nebot’ policie kromé& ukolll vymezenych
timto zakonem jedna i v rezimu jinych pravnich predpist a nelze ji proto (pouze s odkazem na
citovany zakon) upirat moznost chranit budovy, které vyuziva, a stanovit rezim jejich provozu,
jestlize takové jednani neni v rozporu s platnou a v dobé posuzované¢ho jedndni Ucinnou
legislativou. Uvedeny nazor ostatné vyjadfil i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. III. US
492/97, jehoz obecné zaveéry jsou na dany ptipad (bez ohledu na zménu v usneseni citovanych
pravnich ptedpist) aplikovatelné, nebot’ usneseni pojednava o obdobné situaci - otazce zjist'ovani
totoznosti osob pfi vstupu do budovy policie.

Pokud jde o aplikaci internich norem upravujicich provoz v budovach policie, piicemz
dospél zalovany k shodnému zavéru, ktery vyjadfil jiz spravni orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, Zze navrhovatelem zminovany piedpis, NMV €. 119/1999 se na predmétné jednani
policie (shromazdéni osobnich dajii navrhovatele dne 8. bfezna 1999) nepouzije, nebot’ byl
vydan az dne 26. listopadu 1999. Dtive ucinny piedpis - NMV €. 148/1993 - upravuje v ¢l. 11
odst. 4 a 5 pravidla pro vstup vetejnosti (,,0soby bez opravnéni®) do budov, pfic¢emz stanovi
pozadavek na predlozeni osobniho dokladu a evidenci osobnich udaji. V souladu s timto
nafizenim byl provoz pfedmétné budovy upfesnén dokumentem ,,Pravidla pro vykon sluzby na
stanoviSti Sdruzeni ¢. 1, Praha 4 vydanym policii - Spravou hlavniho mésta Prahy, odborem
obrany a ostrahy dne 19. kvétna 1994. Dle téchto pravidel je ostraha budovy povinna vést
evidenci navstév, a to na zakladé piedloZzeného osobniho dokladu. Odvolaci organ proto souhlasil
s tvrzenim zalobce, Ze se v dobé jeho navstévy zminéné budovy policie jednalo o prostory
pristupné bez jakéhokoli omezeni. Spravni organ prvniho stupné ani odvolaci organ netvrdily, ze
by tyto interni normy byly obecné zavazné, nicméné z jejich existence Ize dovodit, ze policie
vyhodnotila charakter ¢innosti realizovanych v dané budov¢ a stanovila tomu odpovidajici rezim
pohybu osob, ktery nelze povazovat za odporujici pravni Gpravé dle zédkona ¢. 256/1992 Sb., v
daném piipadé tak nedoSlo zpracovanim osobnich idaji navrhovatele k poruseni zakona ¢.
256/1992 Sb., a proto nebylo ani diivodné vyhovét navrhiim uvedenym v bodech II. a III. vyroku
napadeného rozhodnuti, které vychazi z ndzoru navrhovatele, Ze postup policie byl nezakonny. V
této souvislosti Zalovany konstatoval, Ze uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra, tak jak byly
navrzeny, by v soucasné dob& znamenalo ulozeni de facto nesplnitelnych povinnosti, nebot’ idaje,
jejichz likvidace je pozadovéna, jiz zlikvidovany byly, a ulozeni povinnosti ve vztahu k
budoucimu zpracovani osobnich udaji zakon ¢. 101/2000 Sb. neumoziuje (veskeré naroky, které
mohl subjekt tdajt dle § 21 tohoto zakona uplatnit, souvisi se zpracovanim osobnich udajt, které
jiz probiha a je v rozporu s pozadavky zakona ¢. 101/2000 Sb.).

V ptipadé naroku oznaceného jako bod I. vyroku napadené¢ho rozhodnuti je z hlediska
zalovaného vyznamnou okolnosti, ze narok zalobce byl jiz na zakladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢j. 10 C 1/98-147 ze dne 30. srpna 2001 uspokojen. Piestoze tento soud
rozhodoval o jiné (avSak obsahové stejné) zadosti navrhovatele, Zalobce prokazatelné
obdrzel pozadovanou zpravu. DalSim podstatnym aspektem je, Ze smyslem zakotveni
informacni povinnosti v zédkonech upravujicich ochranu osobnich udaji (tj. jak zakon ¢.
256/1992 Sb., tak 1 zékon ¢. 101/2000 Sb.) je moznost subjektu udaji zjistit, zda jsou o jeho
osob¢ zpracovavany osobni udaje danym spravcem, a to predev§im z divodu ptipadného
uplatnéni prav subjektu udajii. Opakované uloZeni povinnosti, ktera byla v identické podobé¢
Jiz uloZena je proto - jak uvedl jiZ spravni organ prvniho stupné - v rozporu se smyslem
pravni upravy dle §17 pism. 1) zdkona ¢. 256/1992 Sb. Ostatn¢ ulozenim této povinnosti
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti by - s ohledem na povinnost aktualizovat
nepifesné a likvidovat nikoli nezbytné udaje - byly poskytnuty kvalitativné zcela odlisSné
informace, nez jakych se zalobce doméahal.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zduraznil, Zze uvedené zéavéry vychazi
z hodnoceni pfedmétného jednani policie z hlediska tehdy platné pravni upravy,
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ktera se od stavu v dob¢€ vydani rozhodnuti zalovaného podstatné liSila. Je tfeba si uvédomit,
7ze k posuzovanému zpracovani doSlo za Uc€innosti pravni normy selektivné postihujici
pouze zpracovani osobnich udaji v informacnich systémech, a to navic v dob¢, kdy
Ceska republika nebyla &lenem Evropské unie, a tedy nebyla vazana komunitdrnimi
normami. Odvolaci orgdn nevylucuje, Zze v soucasnosti by jednani policie mohlo byt
vyhodnoceno, jak z hlediska rozsahu udaji, tak i doby jejich uchovani, odlisné,
nicméné pozadavky kladené na zpracovani osobnich udajii dle aktualniho znéni zékona ¢.
101/2000 Sb. a jeho vykladu v duchu Smérnice 95/46 nelze v daném ptipad€ pouzit.
Obdobné neni dle zalovaného na mistd argumentace stanoviskem Utadu &. 1/2004 Sb., které
bylo vydéano za zcela jiné pravni situace, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. a Smérnice
95/46, nez za které doslo v posuzovaném piipad¢ ke shromdzdéni a uchovani osobnich udaja
navrhovatele. Argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné k tomuto bodu nepovazuje
odvolaci organ za pftiléhavou, kdyz citované stanovisko se problematikou rodnych cisel
nezabyva, byt' jeho vydani ziejmé bylo vyvolano zpracovanim rodnych Ccisel osob
vstupujicich do budov (jakozto nadbytecnym osobnim udajem). Nicméné toto pochybeni
nepovazuje odvolaci organ za natolik zasadni, aby mohlo vést k zavéru o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

K otazce spojeni dvou ukonli v rdmci sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze
dne 19. bfezna 2009 (tj. oznameni o zahajeni fizeni a vyrozuméni o mozZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti), odvolaci organ konstatuje, Ze tento postup neni v rozporu
s prislusnymi procesnimi normami, v tomto piipadé zdkonem ¢. 71/1967 Sb. Spravni organ v
souladu s pozadavky tohoto zdkona ozndmil uvedenym sdélenim vSem zndmym ucastnikiim
fizeni zahéjeni Fizeni (tj. zahajeni fizeni pred Utadem, ktery dle nézoru piislusnych soudd v tomto
pripadé vede fizeni se zachovanim ucinkt zaloby podané dne 31. kvétna 2000), poucil je o jejich
procesnich pravech a soucCasné je vyrozumélo tom, ze z jeho strany nebude fizeni
jiz dopliovano o dalsi dokazovani, tj. Ze spisovy material shromazdény v fizeni pred
soudy povazuje za dostateCny pro vydani rozhodnuti ve véci, a dale sdélil predpokladané datum
vydani tohoto rozhodnuti. Spravni orgén prvniho stupné timto nijak neomezil prava ucastnikl
fizeni dle § 33 zékona ¢.71/1967 Sb., nebot’ vyrozuméni o shromazdéni podkladii pro rozhodnuti
vyjadiuje pouze postoj spravniho organu prvniho stupné. Ze skuteCnosti, Ze jeden z ucCastnikil
fizeni (navrhovatel) sva prava v fizeni neuplatnil, pfestoZze mu bylo sdé€leni fadn¢ doruceno (viz
nize), nelze dovozovat, ze byl zkracen na svych pravech. V postupu spravniho organu prvniho
stupn¢ tak nelze spatiovat poruseni procesnich natoz ustavnich norem. Prava navrhovatele
jakozto ucastnika tohoto fizeni nebyla dle nazoru odvolaciho orgénu dotfena ani tim, ze spravni
organ z pocatku fizeni dorucoval pravni zastupkyni navrhovatele. Spravni organ prvniho stupné v
této otazce vychazel z rozhodnuti soudi, kterymi byla uréena a potvrzena piislugnost Ufadu vést
toto fizeni, a z § 104 odst. 1 zakona C. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, s tim, Ze fizeni
pred Utadem bylo zahajeno doru¢enim spisového materialu dne 8. ¢ervna 2005 Ufadu, a predmét
fizeni byl vymezen Zalobou navrhovatele podanou dne 31. kvétna 2000. Z plné moci udélené
navrhovatelem dne 18. Cervna 2004, kterd je zaloZena ve spise, nevyplyva jakékoli omezeni
zastupovani pouze pro fizeni ptred soudy, naopak je zjevné, Ze tato plnd moc se vztahuje na
viechny typy fizeni, ve viech stupnich. Odvolani plné moci bylo Utadu sdéleno aZz v ramci
vyjadfeni navrhovatele ze dne 10. dubna 2009, doruc¢eném dne 15. dubna 2009.

Ohledn¢ upfesnéni navrhu na zahdjeni fizeni, uplatnéného navrhovatelem v ramci jeho
vyjadfeni doru¢eném Utadu dne 15. dubna 2009, spoéivajicim v rozsifeni subjektt, na které se
ma vztahovat povinnost poskytnout navrhovateli zpravu o vSech informacich uchovavanych o
jeho osobé ve viech informaénich systémech, i na Policii CR, odvolaci orgén konstatuje, Ze s
ohledem na pozdni uplatnéni tohoto navrhu (5 dni po vydéani rozhodnuti ve véci, o jehoz
predpokladaném datu vydani byl navrhovatel vyrozumén nejpozdé€ji dne 6. dubna 2009, kdy mu
bylo do vlastnich rukou doruc¢eno oznameni a vyrozumeéni spravniho organu prvniho stupné ze
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dne 19. biezna 2009) nebylo mozno k tomuto navrhu v fizeni ptihlédnout. Odvolaci organ
nicmén¢ konstatuje, Zze s ohledem na argumenty spravniho organu prvniho stupné, s nimiz se v
zasad¢ ztotoziuje, a které se v tomto piipadé nepochybné uplatni i ve vztahu k informaénim
systémum policie, je divodné piedpokladat, ze navrhu by nebylo vyhovéno ani v upraveném
znéni. Odvolaci organ proto ve skutecnosti, Ze nebyl zohlednén uvedeny pozadavek na tpravu
navrhu, nespatfuje poruSeni zadné relevantni procesni ani hmotné pravni normy.

K navrhovatelem namitané protitistavnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. a rozporu se Smérnici
95/46 odvolaci organ konstatuje, ze posouzeni souladu uvedeného zakona s tustavnimi ¢i
komunitarnimi normami Ufadu nepfislui. Na zékladé dosavadnich zkugenosti Utadu z
rozhodovaci praxe a mezinarodni spoluprace vSak lze vyslovit ndzor, Ze zakon ¢. 101/2000 Sb.
zcela napliluje pozadavky Smérnice 95/46 a je aplikovéan v souladu s touto normou i v souladu s
Gstavnimi principy Ceské republiky.

Na zaklad& vyse uvedeného konstatoval Zalovany, Ze rozhodnuti Utadu povazuje za vécné
spravné, vydané v souladu s relevantnimi procesnimi normami, podlozené dikazy vyplyvajicimi
ze spisového materialu a fadné odtivodnéné a namitky zalobce uplatnéné v rozkladu nezakladaji
zadnou pochybnost o spravnosti ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil Zalobni namitky nasledovné:

1. Zalobce oponoval zalovanému, pokud jde o datum zahajeni ¥izeni ve vztahu § 104 odst.
1 zékona €. 99/1963 Sb., a uvadél, Ze k zahajeni fizeni nedoSlo dne 8.6.2005 (datum
postoupeni spisu) ale dne 31.5.2000, kdy byl podan navrh (zaloba).

K tomu soud uvadi, ze k okamziku zahdjeni fizeni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp.zn. 2 Ans 10/2008, ze dne 16.12.2008, jimz zavazal Méstsky soud v Praze
ulozit povinnost Utadu v této véci vydat rozhodnuti ve véci navrhu Zalobce. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze v daném piipade byl navrh podan 31. 5. 2000 u Okresniho
soudu v Benesove. Dne 1. 6. 2000 nabyl u¢innosti zdkon o ochran¢ osobnich udaja, ktery mj.
konstituoval Utad pro ochranu osobnich tdaji, pfi¢emZ tomuto ufadu byly svéfeny
kompetence ustiedniho spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich udaji v rozsahu
stanoveném timto zdkonem. Stanovi-li tedy zdkon o ochrané osobnich tdaji v § 21 odst. 1, Ze
subjekt Gdaji ,,md pravo obrdtit se na Urad s Zddosti o zajisténi opatieni k ndpravé*, a
navazujici odstavec 2 t¢hoz ustanoveni vypocitava, co ma subjekt udaja ,, pravo pozadovat“,
nelze nez dovodit, Ze je to podle zakona o ochrané osobnich udaji pravé Ufad pro ochranu
osobnich udajii, ktery ma pravomoc o takovychto Zadostech vrchnostensky rozhodovat.
Takovéto feseni ni¢emu neodporuje a je i Gstavné zcela konformni (&l. 79 odst. 1 Ustavy).
Zakon o ochrané osobnich udajii ovSem ve svych pfechodnych ustanovenich nefesi otdzku
pravomoci ve vécech jiz zahajenych za uc¢innosti jim zruSené¢ho zakona ¢. 256/1992 Sb.
Protoze podle platné upravy neni dana pravomoc soudu k feSeni sporli vyplyvajicich
z uplatnéni prav a povinnosti podle zakona o ochrané¢ osobnich udajl, je tfeba na dosud
neskoncend fizeni pouzit pravni tpravu platnou v dobé rozhodovani soudu. Okresni soud tedy
spravné¢ zastavil fizeni podle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz ,,0. s. 1.), s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena zalovanému, jako
organu piislusnému k projednani této véci. V obdobné skutkové véci shodné rozhodl i
zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich
sporti, ve svém usneseni ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. Konf 15/2003 - 24. Dne 8. 6. 2005 obdrzel
zalovany od Okresniho soudu v BeneSové spis s navrhem, ktery zde podal 31. 5. 2000 zalobce
Podle § 18 odst. 2 v rozhodné dobé ucinného zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) plati, ze fizeni je zah4jeno dnem, kdy podani Gcastnika fizeni doSlo spravnimu
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organu piisluSnému ve véci rozhodnout. Zaroven je ovSem tieba piihlédnout k § 104 odst. 1 o.
s. f. véta druhd, dle n¢hoZ nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li pfedchazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu,
pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zlstdvaji pfitom
zachovany. Témito ucinky je tfeba chépat zejména to, ze uvedenym postupem nedojde k
propadnuti eventualnich lhiit stanovenych pro podani navrhu. V nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 12. 1999, sp. zn. II. US 89/97, publ. ve Sb. n. u. US ¢&. 16, nalez &. 185, je uvedeno, ze
,,zachovanymi ucinky podaného navrhu lze rozumét pouze to, Ze zde navrh je, takze se nemusi
podavat novy a ze se na tento navrh hledi tak, jako kdyby byl podan v den doruceni Zaloby
soudu. “ Ustavni soud v citovaném nalezu dale uvadi, ze ,,jiné reSeni by nebylo spravedlivé,
nebot’ mnohé lhiity mohou uplynout drive, nez se soud zacne viibec véci zabyvat. Kromé toho,
plati-li v pravnim staté zasada, Ze soud zna pravo, bylo by absurdni pripustit, aby Slo k tizi
tech, kteri se na néj v duvere v tuto zdasadu obratili, to, Ze tento soud po mnohdy viceletém
soudnim Fizeni dospéje nakonec k zavéru, Ze neni pravomocny o véci rozhodnout.“ Z nalezu
Ustavniho soudu i z citovaného znéni o. s. f. tak nelze dovodit, Ze by se na navrh mélo hledét
tak, jako by byl v den doruceni soudu podan u spravniho organu. Jsou totiz zachovany toliko
ucinky podani, nikoliv doru€eni. ZjednoduSené lze popsanou situaci pfirovnat k velmi
dlouhému dorucovani prosttednictvim sluzeb posty. Nastinény postup nemé zadny vliv na
den, kdy zalovanému podéani doslo (8. 6. 2005), tedy den, kdy ve smyslu § 18 odst. 2
spravniho tadu bylo fizeni zahdjeno. Opacny vyklad by vedl k absurdnim situacim. Pokud by
bylo fizeni pfed spravnim organem v nyni souzeném piipadé zahdjeno dne 31. 5. 2000, jak
tvrdi Zalobce, pak by rozhodnuti muselo byt vydano podle § 49 odst. 2 spravniho fadu do 30
(resp. 60) dnli. Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni nebyl v té€ dob¢ jeste uc¢inny, bylo by
pfi absenci takovychto pfechodnych ustanoveni nutno ucinit zavér, ze pokud k necinnosti
spravniho orgénu doslo jiz pfed G¢innosti s. f. s. a tato ne€innost trva i po 31. 12. 2002, je
zaloba podle § 79 a nésl. s. f. s. po€inaje dnem 1. 1. 2003 (G¢innost s. . s.) zdsadn€¢ moznd. U
lhiit k podani Zaloby je nutno pii tomto nedostatku pfechodné Gpravy vychazet z ustanoveni §
80 odst. 1 a 2 s. 1. s. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8
Ans 3/2005 - 107, publ. pod €. 931/2006 Sb. NSS). Zde uvedena lhiita by ovSem v ptipadé
stézovatele skoncila jest¢ pred tim, nez zalovany viibec véc od okresniho soudu obdrzel,
zalobci by lhlita k podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti uplynula jesté pfed tim, nez by
necinnost Zalovaného vibec mohla nastat. I z tohoto divodu je Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dovodil, Ze je nezbytné pocitat za den zahdjeni fizeni den 8. 6. 2005.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na dany navrh, ktery byl zahdjen 8. 6. 2005 je dle tohoto data
nutno na véc je tieba aplikovat ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich udaji po novele
provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 26. 7. 2004 (fizeni pied
zalovanym bylo zahéjeno az témét o rok pozdé&ji). Podle novelizovaného § 21 odst. 1 kazdy
subjekt udaja, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani
jeho osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaji nebo v rozporu se zékonem, zejména jsou-li osobni tidaje nepfesné s ohledem na tcel
jejich zpracovani, miiZze a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) poZadovat, aby
spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se muize jednat o blokovani,
provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji. Podle odst. 2 plati, Ze v ptipadech,
kdy je zadost subjektu udaji podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo zpracovatel
odstrani neprodlené zavadny stav. Podle odst. 3 nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel zadosti
subjektu tidajii podle odstavce 1, ma subjekt udaji pravo obratit se ptimo na Ufad pro ochranu
osobnich tdaji. Kone¢né podle odst. 4 plati, Ze postup podle odstavce 1 nevylucuje, aby se
subjekt Gidaji obratil se svym podnétem na Utad pro ochranu osobnich udaji p¥imo.Zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Ans 4/2006 -
67, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vSak posuzoval ustanoveni zdkona o ochran¢ osobnich
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udajii pfed provedenou novelou. Jiz tehdy ovSem zdejSi soud uvedl, ze z legislativné
technického hlediska neni zdkon zcela Stastny, nicméné z néj presto plyne, Ze ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji zakladd subjektu udajii vetejné subjektivni pravo
obratit se na Ufad pro ochranu osobnich tudajt se zadosti o opatieni k napravé. Spravni soudy
dospély k zavéru, Ze novelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem
vpred. Zakon totiz na stran¢ jedné hovoii o zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na stran¢ druhé hovofti
o podnétu (odst. 4). Podnétem je ovSem rozuméno takové podani spravnimu orgénu (na rozdil
od zéadosti, resp. ndvrhu), které¢ zpravidla nezakladd pravo toho, kdo dal k zahdjeni fizeni
podnét, aby se Uspé&$né¢ domahal Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu
zahdjeni fizeni, nebot’ podnét se podava v ptipadech, kdy tizeni mize byt zahajeno toliko ex
offo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006 -
162, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v rozsudku, jimz byl Méstsky soud vazan a pii
dalsim rozhodovani ve véci také Utad, uvedl, Ze v posuzovaném piipadé je ale tieba vyjit z
toho, ze podnétem mini zakon pouze takovou situaci, kdy subjekt udaji nevyuzije subsidiarné
postupu podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, tedy v pfipadech, kdy se nejprve
neobrati na zpracovatele nebo spravce. Pokud ovSem subjekt udaji, jak zdkon oznacuje
fyzickou osobu, k niZ se osobni udaje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele ¢i spravce
neuspeéSné k napraveé, hovoii jiz zakon pouze o Zadosti a v principu se neliSi od znéni pied
uvedenou novelou. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce o napravu u zpracovatele ¢i spravce
pokusil, jak plyne ze spisu, je mozZno citovat zaveéry z rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Ans 4/2006. V ném se uvadi, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zékona o
ochrané¢ osobnich udaji zaklada subjektu udaji vefejné subjektivni prdvo — pravo obratit se na
Utad pro ochranu osobnich tidajii se zadosti o zaji§téni opatieni k napravé. Tomuto vefejnému
subjektivnimu pravu subjektu udaji pak zcela logicky odpovida povinnost tohoto uradu o
jeho Zadosti rozhodnout. ,, Pokud zdakon o ochrané osobnich udajii v ustanoveni § 21 odst. 1
dava subjektu udajii v pripade, Ze bylo neoprdavnéné nakldadano s jeho osobnimi udaji, pravo
obratit se na Urad s Zddosti o zajisténi opatieni k napravé, spojuje s touto Zadosti uicinky
navrhu na zahdjeni rizeni a koncipuje zde tedy navrhové rizeni.

Podle ustanoveni § 41 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji se v fizeni ve vécech
upravenych timto zdkonem postupuje podle spravniho fadu, pokud ustanoveni tohoto zakona
nestanovi jinak. Rozhodnuti jist¢ nemlZe byt vyddno pouze na zéklad¢ tvrzeni obsaZené¢ho v
navrhu; zalovany musi v fizeni zjistit, zda skute¢ny stav véci odtivodiuje vydani rozhodnuti o
urcitém obsahu.

Z charakteru fizeni a zpfedmétu fizeni o této zadosti vyplyva jeji vefejnopravni
charakter nebo-li ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji zakldda subjektu
idaji vefejné subjektivni pravo — pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich tdaji se
zadosti o zajisténi opatieni k néprave, a proto se soud nedomniva, na rozdil od Zalovaného, ze
jde o rozhodovani spravniho organu ve véci soukromopravniho naroku a proto lze takové
rozhodnuti zalovat pouze podle paté ¢asti o.s.T.

2. V dalii zalobni ndmitce Zalobce namital, e Utad prostfednictvim vyzvy ze dne
19.3.2009 zahajil fizeni a soucasné vyzval zalobce k seznameni se se spisem, coz je postup
,vnitiné nekonzistentni“ kdyz vyzval zalobce k seznameni se se spisem pfed vydanim
rozhodnuti, aniz byl proveden jediny diikaz, navic z vyzvy vydané Ufadem dne 19.3.2009
neni zfejmé, ze dokazovani bylo ukonceno.

Soud namitanou vadu fizeni neshledal, jde o netypicky postup, ale prava Zalobce
nebyla nijak zkracena, nebot jak vyplyva z predmétné vyzvy Utad oznamil viem znamym
ucastnikiim fizeni zahdjeni spravniho fizeni, poucil je o jejich procesnich pravech a soucasné
je vyrozumél o tom, Ze z jeho strany nebude fizeni jiz dopliiovano o dals$i dokazovani, tj. ze
spisovy materidl shromazdény pted soudy povazuje za dostate¢ny pro vydani rozhodnuti ve
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véci, soucasné také uvedl predpokladané datum vydani rozhodnuti, timto postupem nebylo
neomezeno pravo Zalobce ani jinych ucastnikil fizeni navrhovat doplnéni dokazovani nebo se
vyjadfit k pfedmétu fizeni. Soud je toho nazoru , Ze spravni organ timto nijak neomezil prava
ucastniktl fizeni dle § 33 zakona ¢€.71/1967 Sb. Vzhledem k dosavadni délce fizeni a
shromazdénym dikaziim nebyl tento postup nepfiméfeny, naopak byl v souladu se zasadou
procesni ekonomie a soud v ném nespatiuje poruSeni procesnich, ani ustavnich norem.
Skutkovy stav, zjistény v fizeni pfed soudy, z kterého Utad pii rozhodovani vychazel, nebyl
zalobcem zpochybnén v této souvislosti zpochybnén.

3. Pokud jde o namitku tykajici se dle zalobce ,,nespravného* dorucovani (advokatce)
dne 21.4.2009, nejedna se o vadu, ktera by zpusobila nezdkonnost rozhodnuti, nebot” zalobce
podal vc€as rozklad 29.4.2009. Navic v spravnim spise je zalozena plna moc ze dne
18. Cervna 2004 udé¢lend advokatce Mgr. Anné Vétrovské, ze které nevyplyva jakékoli
omezeni zastupovani pouze pro fizeni pfed soudy, ani pouze pro fizeni pred NejvysSSim
soudem. Z textu této plné moci vyplyva, ze se vztahuje na vSechny typy fizeni ve vSech
stupnich. Plnd moc byla odvolana aZ v ramci vyjadreni Zalobce ze dne 10. dubna 2009, které
bylo Zalovanému doruceno dne 15. dubna 2009. Zastoupeni soud povazuje za odvolané az
dorucenim vyjadieni tj. ke dni 15. dubna 2009. Tato namitka byla taktéz vyporadana
zalovanym v odivodnéné zalobou napadeného rozhodnuti shodné.

4. K namitce Zalobce, ze nebyly provedeny Zalobcem navrzené dikazy obsaZzené
v podani ze dne 10.4.2009, nebot jiz ve véci 9.4.2009 vydal Utad rozhodnuti, nelze nez
konstatovat, ze jisté tyto diikazy nemohly byt provedeny spravnim orgdnem prvniho stupné
jestlize navrh na provedeni dikazd byl doru¢en Ufadu az dne 15.4.2009 (podanim ze dne
10.4.2009), tj po vydani rozhodnuti. Pokud jde o namitku, Ze ze spravniho spisu nevyplyva,
zda a jakym zptisobem provedl Ufad dokazovéani ani jaké dikazy provedl, soud s timto
zavérem nesouhlasi ze spravniho spisu i z rozhodnuti vyplyva, ze Ufad rozhodoval na zékladé
soudniho spisu, a Ze dalSi dokazovani neprovadél. O ukonceni dokazovani byly ucastnici
vyzvou ze dne 19.3.2009 sezndmeni a s listinami, které byly podkladem pro rozhodnuti se
mohl zalobce rovnéz sezndmit.

5. Pokud jde o v€cné namitky Zalobce tykajici se nevyhovéni navrhu a nepiihlédnuti
k ditkazu - Stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. 1/2004- Evidence pii vstupe do
budov a z § 13 zdkona €. 283/1991, z n¢hozZ vyplyva, Ze poZadovani osobnich udajii u vstupu
do budovy na zalobci dne 8. 3.1999 bylo nezdkonné, a to pokud jde o rozsah udaji (jméno,
RC a ¢&islo fidi¢ského pritkazu) i pokud jde o dobu uchovéavani takto nezdkonné ziskanych
tdaji (3,5 roku), s tim, ze Ufad nezdavodnil, pro¢ je tento rozsah i doba uchovavani tdaji
zakonnd, soud je neshledal davodnymi.

Predmétnou véc je nutno posuzovat podle pravni Gpravy platné v dobé predmétného
jednani (tj. shromazdéni osobnich udajii dne 8. bfezna 1999), tj. podle zakona ¢. 256/1992 Sb.
Soud musi ptisvédcit zavérim obou spravnich organt, ze zékon ¢. 256/1992 Sb. pozadoval
existenci souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji pouze ve vztahu k udajim citlivym dle §
16 zékona €. 256/1992 Sb.; ostatnich udaju se tykaly povinnosti vyjadiené v § 17 citovaného
zdkona, z nichz povinnost disponovat souhlasem subjektu udaji nevyplyva. Pak uz nutno
povazovat za nerozhodné, zda-li osobni udaje byly poskytnuty na zaklad¢ konkludentniho
souhlas se zpracovanim osobnich udaji za ucelem, k némuz byly Udaje zpfistupnény.
Opréavnéni policie chranit pfistup do budov, vyplyva i z tkold policie vymezenych v diive
platném zakoné ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a rovnéz nutno souhlasit
s zalovanym, Ze v budovéach vyuzivanych Policii CR je nutno respektovat pozadavky zékona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont, a vyhlasky
Nérodniho bezpecnostniho ufadu ¢. 258/1998 Sb., o objektové bezpecnosti. Uvedené zavéry
podporuje i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 492/97, jehoz zavéry jsou na dany
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ptipad aplikovatelné, nebot’ toto rozhodnuti pojedndva o obdobné situaci - otazce zjistovani
totoZnosti osob pti vstupu do budovy policie. S ohledem na den pfedmétného jednani je nutno
posuzovat i aplikovatelnost predpis, NMV ¢. 119/1999 na které odkazoval v rozkladu i
v Zalobé Zalobce, se zavérem , Ze na dané jedndni dne 8. bfezna 1999 jej nelze pouzit, jelikoz
byl vydan az dne 26. listopadu 1999. Naopak na predmétné jednani dopadéd diive Uc¢inny
piedpis - NMV ¢. 148/1993 - upravuje v ¢l. 11 odst. 4 a 5 pravidla pro vstup veiejnosti do
budov, ktery stanovil pozadavek na ptredlozeni osobniho dokladu a evidenci osobnich tdajt.
V souladu s timto natizenim byl provoz pfedmétné budovy upfesnén dokumentem ,,Pravidla
pro vykon sluzby na stanovisti SdruZeni ¢. 1, Praha 4% vydanym policii - Spravou hlavniho
meésta Prahy, odborem obrany a ostrahy dne 19. kvétna 1994. Podle téchto predpist byla
ostraha budovy povinna vést evidenci navstév na zéklad¢ piedloZzeného osobniho dokladu.

Ostraha budovy postupovala dle tehdy platnych ptedpistit s ohledem na charakter
¢innosti realizovanych v dané budové a soud neshledal jeji jednani za odporujici pravni
upraveé dle zédkona ¢. 256/1992 Sb., a proto také v daném piipadé tak nedoSlo zpracovanim
osobnich udajli navrhovatele k poruseni zdkona €. 256/1992 Sb. Navrh Zalobce proto nebyl
diivodny. Soud proto neshledal opravnénou ani namitku Zalobce, e Ufad nezdtivodnil, pro¢
jsou tento rozsah 1 doba uchovavani udajii zdkonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze uloZeni likvidace idajii nebylo realizovatelné, jelikoz
osobni udaje zalobce byly zlikvidovany a uloZeni povinnosti ve vztahu k budoucimu
zpracovani osobnich tdaji zdkon ¢. 101/2000 Sb. neumoZiuje, nebot naroky, které mohl
subjekt udaju dle § 21 tohoto zdkona uplatnit, souvisi se zpracovanim osobnich udaji, které

JiZ probihd a je v rozporu s pozadavky zakona €. 101/2000 Sb.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného ve véci uloZeni povinnosti MV bezplatng
zalobci poskytnout zpravu o vSech informacich uchovdvanych o ném ve vSech informacnich
systémech provozovanych MV povazuje za nezdkonné, jelikoZz rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ¢j. 10 C 1/98-147 ze dne 31. srpna 2001 bylo rozhodnuto o jiné zadosti (a to
zadosti podané v roce 1997), neZ uplatnil v roce 2000. Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze
Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodoval o Zadosti shodného obsahu a poté Zzalobce
prokazateln€ poZadovanou informaci obdrzel. Bylo by v rozporu se smyslem pravni upravy
dle § 17 pism. 1) zdkona ¢. 256/1992 Sb. ukladat opakované ulozeni identické povinnosti
témuz spravci. Stanovisko Utadu &. 1/2004 Sb., bylo vydano, jak to uvedl v rozhodnuti
zalovany, za zcela jiné pravni situace (tj. za G€innosti zakona ¢. 101/2000 Sb. a Smérnice
95/46) nez za které doslo v posuzovaném ptipad¢é ke shromazdéni a uchovani osobnich tdaja
navrhovatele.

6. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti
nereagoval na upiesnéni rozkladu podaného dne 10.4.2009, neni tomu tak vypotradal se jak
navrhem na provedené dikazu - stanoviskem Utadu ¢. 1/2004 Sb., které tak, jak uvedl
v rozhodnuti zalovany, bylo vydano za zcela jiné pravni situace (tj. za ucinnosti zdkona ¢.
101/2000 Sb. a Smérnice 95/46), nez za které doslo v posuzovaném piipade ke shroméazdéni a
uchovéni osobnich tdaji navrhovatele.

7. Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici protiustavnosti zdkona ¢.101/2000 Sb, jelikoz
soud pozbyl v disledku ného pravomoc rozhodnout. Soud protitistavnost z tohoto divodu
neshledava, zikon o ochrané osobnich udajt, jimz byl Ufad pro ochranu osobnich udajt
stvofen a byly vymezeny jeho kompetence, nabyl u¢innosti 1.6.2000, tj. o den pozdéji, nez
byl dorucen navrh zalobce. Nicméné¢ i na tuto situaci pamatuje jiz citované ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. . Na nedostatek podminek fizeni je totiz tfeba hledét po celou fazi fizeni, nikoliv
jen v den podani navrhu. Hned druhy den po podani Zaloby totiz o ni nemé¢l soud pravomoc
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rozhodnout. Proto muselo byt fizeni zastaveno a ndvrh postoupen zZalovanému. Skutecnost, ze
pravomoc byla ze soudu zakonem svéfena Utadu neznamena dle zdejsiho soudu
protitistavnost, nebot’ i proti rozhodnuti Ufadu (po vy&erpani opravnych prostiedki) je Zalobci
poskytovana soudni ochrana, napft. i1 prostfednictvim této zaloby podané u spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce ve véci spéch
nem¢l a zalovanému zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2013 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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