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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobct: 1.P.B.,
P.B., a 3. L.B., zast. Mgr. Martinem gipem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, 390 01
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15.3.2011, ¢.j. 41/2010-
510-RK/5,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15.3.2011, ¢.j. 41/2010-510-RK/5, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 14.375,- K¢&,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Martina Sipa,
advokata.

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 9.5.2011, se Zalobci domahaji
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2011, ¢j. 41/2010-510-RK/5, kterym byly
zamitnuty rozklady Zalobct a byla potvrzena usneseni Ministerstva dopravy, odboru silni¢ni
infrastruktury, ze dne 16. zafi 2010, ¢.j.: 648/2010-910-IKP/3, ¢.j. 648/2010-910-IPK/4 a ¢.j.
648/2010-910-IPK/5. Spravni organ prvniho stupné€ v nich rozhodl o tom, Ze Zalobci nejsou
ti¢astniky stavebniho fizeni ve véci zadosti stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy
Ceské Budé¢jovice, o povoleni Stavby "Dalnice 03, Tabor - Veseli nad LuZnici, stavba 0306 -
obchvat Tabora (levy jizdni pas - ve sméru na Prahu)" - dale jen ,,Stavba“.

Zalobci uplatnili v Zalob& tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:
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1. Zalobci namitaji nedostatek odiivodnéni vyse uvedenych rozhodnuti prvniho stupné,
nebot’ se v nich spravni organ nevypoiadal s nize uvedenymi namitkami zalobcii. Uvedenou
skutecnost Zalobci tvrdili také v ramei rozklada.

Ve svych namitkach vymezili, v ¢em konkrétné spatfuji zasah do svych prav. Spravni
organ I. stupné se s témito argumenty nevypoiradal, pouze obecné konstatoval, ze stavebnim
Fizenim neni primo dotceno Zadné jeho pravo nebo povinnost a ddle, Ze ve stavebnim rizeni,
jehoz predmétem je pouze stavba levého jizdniho pasu - ve sméru na Prahu - nebude pristup k
nemovitostem ve vlastnictvi pana P.B. zamezen, omezen ani zbytecné ztizen, nebot doprava v
pravém jizdnim pasu, priléhajicim kjeho nemovitostem, bude zachovana. Spravni organ I.
stupné se zcela opomenul vypotadat s argumentaci o tvorbé kolon pfi svedeni provozu do
jednoho jizdniho pruhu a dale argumentaci smétujici k uplné uzavirce komunikace ve druhé
etape. Nelze se ztotoznit s obecnym konstatovanim spravniho orgéanu I. stupné, Ze stavebnim
fizenim neni piimo dotéeno zadné pravo [zalobcu], kdyz je ziejmé, Ze pristup k jejich
nemovitostem bude realizaci pfedmétné stavby dotCen a ve druhé etapé zcela znemoznén
(vyména vozovky pravého jizdniho pasu v KN 75,630 - 76,765 vcetné sanace poruSené¢ho
nasypového télesa mezi estakadou Cekanice a MUK Cekanice). Zalobci v ramci namitek do
stavebniho fizeni uvedli, Ze zpisobem provadéni Stavby dojde k zasahu do jejich
vlastnickych prava dale do podnikatelskych aktivit Zalobct realizovanych na predmétnych
nemovitostech, nebot’ v pribéhu realizace Stavby bude zdsadnim zplisobem omezen ptistup k
nemovitostem v jejich vlastnictvi. Konkrétné [zalobci] uvadéli, Zze v podkladech ke
stavebnimu fizeni, které byly pfedlozeny navrhovatelem v ramci zadosti o vydani stavebniho
povoleni zcela chybi jakykoli podklad (studie, analyza) k dopadu, ktery bude mit uzavieni
jednotlivych péasi na dopravni obsluznost pfedmétného uzemi, nakolik lze ptredpokladat
tvofeni kolon, pfip., zda 1ze pfedpokladat vznik dopravnich problémia v daném useku délnice.
V daném ptipad¢ je zifejmé, Ze pii provadéni Stavby vzniknou v diisledku svedeni dopravniho
provozu do jednoho jizdniho péasu problémy v dopravé, které budou mit zdsadni dopad pro
pfistup na naSe pozemky, a to zejména ze strany zakaznikii podnikatelskych subjektl
provozujicich svou ¢innost na mych nemovitostech. V této souvislosti zalobci uvedli, Ze
jejich zkusenost je takova, ze dojde-li k uzavieni jednoho jizdniho pasu a svedeni
obousmérného provozu do jednoho jizdniho pasu, tvoii se kolony, postupujici rychlosti
maximalné 5 km/h, ptip. zacpy, které budou mit zasadni vliv na moznost uzivat nemovitosti v
nasem vlastnictvi a zaroveil na téchto nemovitostech provozovat podnikatelskou ¢innost.
Uvedenymi namitkami se spravni organ I. stupné nijak nezabyval, nebot’ Zalobctim nepftiznal
ucastenstvi ve spravnim fizeni, a to s obecnym odivodnénim, ze: "stavebnim rizenim neni
primo dotceno zadné pravo nebo povinnost [Zalobcu]" a odvolaci orgdn se v Napadeném
rozhodnuti s timto tvrzenim ztotoziuje. Zalovany dale v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
uvadi, ze zalobci nenavrhli, Zddné konkrétni diikazy, které by stavebné technickd zjisténi
specialniho stavebniho ufadu vyvracely. K tomuto Zzalobci uvadéji, ze dle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho vizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na nem, mize-li byt jeho vlastnické pravo stavbou primo dotceno. S
ohledem na skutecnost, Ze Stavba kterd je dalnici, pfiléhajici k nemovitostem Zalobct, ze
které je realizovan pfistup na nemovitosti ve vlastnictvi zalobct - je dle zalobct nepochybné,
ze Stavba pfimo ovlivni vykon jejich vlastnickych prav k nemovitostem a ovlivni kvalitu a
komfort uzivani nemovitosti v jejich vlastnictvi.
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Odtvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu vydanim rozhodnuti o wuzavirce je
neptipustné, nebot” specidlni stavebni ufad jako spravni organ I. stupné nemtize v odlivodnéni
svého rozhodnuti piedjimat budouci vydani rozhodnuti silnicnim spravnim ufadem o
uzavirce. Zadné takové rozhodnuti do doby podani Zaloby neexistuje a jeho budouci existence
je pouhou spekulaci spravniho orgéanu L. stupné.

2. Dale zalobci namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

Z dikce zédkonného vymezeni GcCastenstvi vlastnikli sousednich pozemkii neplyne, zda
realizovanou stavbou miize byt vlastnické pravo vlastnikii sousednich pozemkl dotceno
pozitivné €1 negativné, kdyz zdkonnym piedpokladem ucastenstvi v fizeni je toliko moZznost
pfimého dotceni vlastnickych prav vlastnik sousednich pozemkt. Ve smyslu predmétného
zdkonného vymezeni ucastenstvi ve spravnim fizeni je predpokladem tucastenstvi toliko
potencionalni moznost piimého dotéeni vlastnickych prav, nikoli jejich skute¢né objektivni
dotéeni. V piipadég, Ze spravni organ nepiiznal Zalobciim postaveni ti€astnikil spravniho fizeni,
méla by, dle minéni Zalobct, byt spravnim organem objektivné vylou¢ena moznost dotceni
jejich vlastnickych prav. Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné konstatuje, e specialni
stavebni Ufad posoudil moznost pfiznani ucastenstvi zalobcim v fizeni v souladu s
ustanovenim § 109 stavebniho zdkona ve vztahu ke v§em pozemkiim a nemovitostem na nich
umisténym v jejich vlastnictvi, nikoliv pouze k pozemkim, které ptimo sousedi (mezuji) s
pozemkem Stavby a dale, ze je nutno vychazet ze skutkového stavu zjisténého stavebnim
uradem z hlediska stavebné technického dopadu na sousedni nebo stavbou dotéené pozemky.
Véc v8ak nijak individudlné nehodnoti a neni zfejmé, z jakého zjisténého skutkového stavu
vychazi a jaké stavebné technické dopady hodnoti. Vzhledem k uvedenému povazuji zalobci
Napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V z&véru zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zzalované¢ho zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé& nejdtive odkazal na diivody svého rozhodnuti
a uvedl, ze pfedmétny Zalobni navrh je vyrazem neptfiméfené extenzivniho vykladu pojmu
ucastnik stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 zakona &. 183/2006 Sb., staveni
zékon, kdyz zalobci argumentované a zdkonem vyzadované ,,pfimé dotceni vlastnického
prava stavbou spocivd v budouci a ¢asové omezené tvorbé dopravnich kolon v tseku
Stavby, ze které zalobci odvozuji dopad na ptistup k jejich pozemktim pro budouci zakazniky
podnikatelskych subjekti provozujicich ¢innost v nemovitostech Zalobct. Takto extenzivnim
vykladem vSak lze teoreticky odvodit, ze stavbou na pravech bude dotéen kazdy uzivatel
upravované silnice, jakoz i ten, kdo silnici z divodu stavby radéji objizdi a tcastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni by tak byl zcela neznamy a ucelu zdkona nevyhovujici pocet
subjekti. Podstatou pifi posuzovani dané¢ véci je tedy vymezeni pojmu piimé dotCeni
pozemku nebo stavby. Za piimé dotCeni pak lze dle nazoru zalovaného nepochybné rozumét
piedev§im dotCeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zipachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obcanského zakoniku), a to vSe v intenzité nad
miru pfiméfenou pomérim. V daném piipadé vSak pomeéry zalobcl tak intenzivni zménou
postizeny nebudou, kdyz i obdobi pied zahajenim citovaného stavebniho fizeni byla a stale je
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lokalita Stavby vyuZivana jako frekventovanad dopravni komunikace, jejiz uZivani s sebou
pism. e) stavebniho zakona vyplyva, ze ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik, jehoz
vlastnické pravo je stavbou dotéeno. Zalovany se domniva, Ze faktick argumentace Zalobcti
smétujici k popisu dotceni jejich nemovitosti Stavbou vSak béhem spravniho i tohoto fizeni
sméfuje k ochrané prav nevlastnikli citovanych nemovitosti, a to nespecifikovanych
podnikatelskych subjektli provozujicich ¢innost v nemovitostech Zalobct a jejich budoucich
zékaznikli. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze nemovitosti Zalobcti budou kdykoli béhem
Stavby pftistupny, aniz by doSlo ke zmén€ moznosti piistupu k citovanym nemovitostem,
nebot’ doprava v pfislusSném pravém jizdnim pasu, a tedy moznost sjezdu k nemovitostem,
bude po dobu Stavby zachovana, a to i v pfipad¢ tvorby zalobci uvadénych kolon, kdyz
odboceni ze silnice k nemovitostem Zalobcl je mozné v rychlosti pohybujici se kolony, jakoZz
i v rychlosti odpovidajici dneSnimu stavu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, kterymi je véazan, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Predmétem prezkumu v dané véci je posouzeni spravnosti a zdkonnosti zavéru, ktery
byl u€inén spravnimi organy v obou stupnich o tom, ze Zalobci nejsou ucastniky stavebniho
fizeni ve véci zadosti stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy Ceské Bud&jovice, o
povoleni Stavby ,,Délnice 03, Tébor - Veseli nad LuZnici, stavba 0306 - obchvat Tabora (levy
jizdni pés - ve sméru na Prahu®).

Posouzeni tcastenstvi ve stavebnim fizeni je ddno znénim ustanoveni § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zékona, podle kterého ,je ucastnikem stavebniho Fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo stavbou primo
dotceno. "

Piimé dot&eni je judikaturou spravnich soud? vykladano (i napt. dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99), tak, Ze pro posouzeni u¢astenstvi v stavebnim
fizeni nerozhodné, maji-li Gcastnici, ktefi namitaji dotceni, spole¢nou hranici ¢i nikoli.
Podstatné je posouzeni vSech konkrétnich okolnosti pfipadu s piihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadu.

Ob¢ zalobni namitky smétovaly do neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, jakoZ i1 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, z divodu, zZe uvedenym
zpisobem moznost piimého doteni spravni organy neposoudily a nevypotradaly se
s namitkami tvrdicimi pfimé dotCeni uplatnénymi v prvostupiiovém i rozkladovém fizeni.

Ad 1. V textu prvostupiiového rozhodnuti se uvadi, Ze zalobci uplatnili namitky pted
zahdjenim ustniho jednani, které se konalo dne 14.9.2010, prvostupnovy spravni organ
v rozhodnuti néamitky zrekapituloval takto: (zalobce) ,,Své postaveni ucastnika fizeni
vyvozuje ztoho, ze pii provadéni stavby levého jizdniho pasu komunikace vzniknou
v disledku svedeni dopravniho provozu do jednoho (pravého) jizdniho pasu problémy
v dopravé, které budou mit zasadni dopad pro piistup na jeho pozemky, a to zejména
podnikatelskych subjekt, provozujicich ¢innost na jeho nemovitostech. Dale uvadi, ze
z investorem piedlozené dokumentace nijak nevyplyva, jak bude zajistén piistup k jeho
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nemovitostem v prubeéhu realizace dalsi etapy (pravého jizdniho pasu). Prvostupiiovy stavebni tirad
dale uvedl:

Na zakladé ovéfeni uvadénych skutecnosti dospél specidlni stavebni Gfad k zavéru, Ze pan
P.B. ucastnikem stavebniho fizeni neni.

Stavebnim fizenim neni ptimo dotceno Zadné jeho pravo nebo povinnost.

Ve stavebnim fizeni, jehoz pfedmétem je pouze stavba levého jizdniho pasu - ve sméru na
Prahu - nebude pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi pana P.B. zamezen, omezen ani zbytecn€ ztiZen,
nebot’ doprava v pravém jizdnim pasu, pfiléhajicim k jeho nemovitostem, bude zachovana. Pied
zahéjenim realizace stavby bude vydéano silniénim sprdvnim ufadem rozhodnuti o uzavirce podle § 24
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ze znéni odst. 1 § 24 jednoznacné vyplyva, zZe
nikdo nema ndrok na ndhradu pfipadnych ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizdky.

Ze spravniho spisu (z textu namitek uplatnénych pted zahdjenim tUstniho jednani)
vyplyva, Ze jiz rozsah namitek byl $ir$i od konstatace namitek ve vyse citovaném odivodnéni
I. stuptiového rozhodnuti, a tyto dalS$i namitky jednak nebyly v rozhodnuti zminény natoz
vypofadany. Soud musi pfisv€dCit tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organ 1. stupné se
nevyporadal s argumentaci o tvorbé kolon pfi svedeni provozu do jednoho jizdniho pruhu, a
dale argumentaci smétujici k uplné uzavirce komunikace ve druhé etapé, kdyz je ziejmé, ze
piistup k nemovitostem zalobcti bude realizaci predmétné stavby dotcen a ve druhé etapé
zcela znemoznén (vyména vozovky pravého jizdniho pasu v KN 75,630 - 76,765 vcetné
sanace porusen¢ho nasypového télesa mezi estakddou Cekanice a MUK Cekanice). Konkrétné
zalobci v rdmci namitek uvadéli, Zze v podkladech ke stavebnimu fizeni, které byly ptedlozeny
navrhovatelem v ramci Zadosti o vydani stavebniho povoleni zcela chybi jakykoli podklad
(studie, analyza) k dopadu, ktery bude mit uzavieni jednotlivych pasti na dopravni obsluznost
predmétného tizemi, nakolik 1ze pfedpokladat tvoteni kolon, poptipad¢, zda Ize predpokladat
vznik dopravnich problémi v daném useku dalnice. Zalobci jsou toho nazoru, Ze pfi
provadéni Stavby vzniknou v disledku svedeni dopravniho provozu do jednoho jizdniho pésu
problémy v dopravé, které budou mit zasadni dopad pro pfistup na jejich pozemky, a to
zejména ze strany zakaznikli podnikatelskych subjektil provozujicich svou ¢innost na jejich
nemovitostech. V této souvislosti zalobci uvedli, Ze jejich zkuSenost je takova, ze dojde-li k
uzavieni jednoho jizdniho pasu a svedeni obousmérného provozu do jednoho jizdniho pasu,
tvoii se kolony, postupujici rychlosti maximalné 5 km/h, pfip. zacpy, které budou mit zasadni
vliv na moznost uzivat nemovitosti v jejich vlastnictvi a zaroven na téchto nemovitostech
provozovat podnikatelskou ¢innost. V dlsledku provadéni stavby tedy dojde k omezeni
pfistupu k nemovitostem.

Ze spravniho spisu (ndkresu umisténi Stavby) vyplyva, Ze nemovitosti Zalobcil jsou
v bezprostiedni blizkosti predmétného tseku dalnice. Argumentace Zzalovaného, ze pfi
posuzovani piimého dotéeni je relevantni, zda-li se jednd o pravy nebo levy pruh délnice, je
zcela neptipadnd. Spravni soudy se opakované vyjadfovaly o nepfipustnosti rozdélovani
jednotlivych staveb, zejména v souvislosti se stavbou dalnic, obchvatii atd., tzv. salamovou
metodou, za uc¢elem odepfeni ucastenstvi dotCenym osobam. Je nepochybné, ze pozemky
nachdzejici se v bezprostfedni blizkosti tohoto konkrétniho useku délnice budou dotéeny, a
odd¢lovat moznost zasahu do prav vlastnikl podle toho, kterého pruhu dalnice se predmétna
stavba tyka, je obchdzenim ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Je zcela pak
nepiipustné odepfit ucastenstvi dotCenym osobam s odkazem na né&jaké budouci rozhodnuti o
uzavirce, které stejné, jak to spravni organ ve vété nasledujici uvadi, zasah do prav Zalobct
v dusledku nejen stavby ale 1 budouciho provozu dalnice nijak nezamezi.
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Na zéklad¢ uvedeného nezbyva, nez konstatovat, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
logicky rozporné, a soucasné se spravni orgdn I. stupné nevypotadal s podstatnou casti
namitek, vztahujicich se k ti€astenstvi zalobct, uplatnénych v prvostupiiovém ftizeni.

Ad 2. Uvedené pochybeni neodstranil ani zalovany. Ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze se
specidlni stavebni Ufad Ucastenstvim podatelit zabyval a ze vrozkladu ,,nejsou navrzeny
zadné konkrétni ditkkazy, které by stavebné technicka zjisténi stavebniho tfadu vyvracely*

Z obsahu namitek konstatovanych vySe, vyplyva, ze Zalobci namitali konkrétni
skutecnosti, kterymi se nezabyval ani prvostupiiovy ani po namitce nepiezkoumatelnosti
uplatnéné v rozkladu ani druhostupfiovy spravni organ. Pii rozhodovani o ucastenstvi je
spravni organ povinen zkoumat moznost ptimého dotceni, s konkrétnimi namitkami zalobct
tvrdicimi moZnost ptimého doteni zalobcl se oba spravni organy vypotradaly pouze obecné
nijak nezkoumal moznost dotfeni dle umisténi pozemkii v jejich vlastnictvi s pozemkem
Stavby, véc zhlediska konkrétnich poméri Stavby nehodnoti a neni zfejmé, z jakého
zjisSténého skutkového stavu vychazi, pokud jde zavér o nemoznosti pfimého dotceni. Pokud
také vyloucil moznost stavebné technickych dopadi v pribéhu provadéni Stavby 1 pfi uzivani
a provozu dalnice neni zifejmé, z jakych davodi k tomuto zaveéru dospél.

Obé¢ napadené rozhodnuti shledal soud za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (§
76 odst. 1 pism. a) s. . s.). V dalS§im fizeni bude na Zalovaném, aby odstranil také soudem
vytéené vady také 1. stupnového rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného, ze namitky zalobct ohledné dotfeni Stavbou béhem spravniho 1
tohoto fizeni sméfuje k ochrané¢ prav nevlastnikd citovanych nemovitosti, a to
nespecifikovanych podnikatelskych subjektti provozujicich ¢innost v nemovitostech Zalobct a
jejich budoucich zakaznikd, neni pravdivé, protoZze doteni podnikatelskych subjektt i jejich
zékaznikill se pochopitelné promitd do ceny prondjmu predmétnych nemovitosti a tim 1 do
prav Zalobctl, jakoZto pronajimateld.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud podané zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nédkladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku 2.000,- K¢ a z nédkladd souvisejicich se zastoupenim
advokatem dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3x2x1.680,- dle § 9 odst. 3 pism.
fa§ 7bod4 vyhlasky €. 177/1996 Sb za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis
zaloby) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy 3x2x300,- K& dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K tomu se pfipoc¢itavad dan z ptidané hodnoty, jiz je zalobclv
advokat platcem, ve vysi 2.495,- K& (20%). Celkem tedy soud zalobci ptiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni ve vysi 14.375.- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



