Cislo jednaci: 7Af 5/2011 - 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ing.
T.B., proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor finanéni a investic, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.
2010 ¢j. 188643/2010/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje, odboru finan¢niho a
investic, ze dne ze dne 29. 11. 2010 ¢j. 188643/2010/KUSK se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
2.000,- K¢, a to o tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému
Méstskym uradem Sedlec-Pr€ice (dale jen méstsky ufad) ze dne 8. 4. 2010 ¢.j. 895/2010, JID
1195/2010, kterym byl Zalobci vyméten za rok 2007 mistni poplatek za provoz systému
shromaZd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadd (dale
jen poplatek za odpad).

Zalobce v prvni Zalobni namitce namiti, Ze napadeny platebni vymér je
nepfezkoumatelny. Podle jeho nézoru je vydan v rozporu s ust. § 46 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkii. Z vymétovaciho spisu neni patrno, jak a pro¢ byl poplatek stanoven. To
nevyplyvéa ani z odivodnéni platebniho vyméru, které obsahuje pouze citaci ¢l. 1 obecné
zavazné vyhlaSky €. 3/2006 a déale obsahuje text, ze kterého je jednoznacné, ze méstsky urad
nevi, jakou nemovitost Zalobce vlastni, zda jde o stavbu ur€enou k rekreaci nebo stavbu



pokracovani 2

slouzici k rekreaci. Méstsky ufad nema podklady k vyméfeni poplatku a zkousi tedy, zda
zalobce poplatek zaplati. Prvni pisemnosti vedeného spisu je az napadeny platebni vymér.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze méstsky ufad vychazel ze své
evidence a z informaci vedenych v katastru nemovitosti. Zalobci neni ziejmé, na zakladé ¢eho
toto zalovany tvrdi, kdyz ze spisu nic takového neplyne. Ve spise nejsou obsazeny zadné
vypisy z evidence méstského ufadu, ani 7z4dné zaznamy z evidence katastru nemovitosti a
zalobci neni ani zejmé, o jakou evidenci u méstského tifadu se vlastné mélo jednat. Zalobce
je presvédcen, ze zalovany si toto tvrzeni vymyslel, nebot’ ani neuvadi, jaké udaje z evidenci
byly rozhodné pro jeho snahu vybrat poplatek.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nema
nalezitosti dle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkl. Rozhodnuti nemohlo byt
vyhotoveno a podepsano dne 29. 11. 2010, nebot’ k poStovni piepravé bylo pfedano az dne
7.12. 2010, rozhodnuti tak bylo jednoznaéné antedatovano. Rozhodnuti tak sice obsahuje
datum, ktery vSak neni skuteCnym datem vyhotoveni a podpisu rozhodnuti. Takové
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti vydané dle § 32 zakona o spravé dani a poplatkli a
nelze mu pfiznat pravoplatnost platebniho vyméru, ktery vydal méstsky ufad. Rozhodnuti trpi
vadou, nebot’ mu chybi zékladni nélezitost, coz ma za nasledek jeho neplatnost v souladu
s ust. § 32 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkdi.

Pokud by den 29. 11. 2010 m¢l skute¢né byt datem vyhotoveni a podpisu rozhodnuti,
pak by Zalovanym dosSlo k zaml€eni existence tohoto rozhodnuti jako soucasti spisového
materidlu, nebot’ Zalobce dne 1. 12. 2010 do spisu nahlizel, ale rozhodnuti se v ném
nenachézelo.

Ve tieti Zalobni namitce zalobce uvadi, Ze se nemulzZe ztotoZnit s tim, Ze je jeho
povinnosti prokazat opak toho, co uvedl méstsky utad, tj. skutecnost, Ze stavba neni urcena
nebo neslouZi k individudlni rekreaci. Doslo k poruseni ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkll. Zalovany tedy nezakonné pienesl diikazni bfemeno na Zalobce a rozpornost jeho
postupu se zadkonem prokazuje potvrzuje napiiklad i1 rozsudek Krajského soudu v Brné
¢j. 30 Ca 101/2001-63.

Zalovany argumentuje také vyslechem svédka, se kterym Zalobce nebyl a nemohl byt
nijak seznamen. Zalobci nebylo umoznéno klast svédkovi otazky pii vyslechu. Zalobce
obdrZel oznameni o vyslechu svédka dne 1. 11. 2010, tedy az po nafizeném terminu vyslechu
svédka, ktery se konal dne 27. 10. 2010. Zalovany tak zdavodnil své rozhodnuti dikazem,
ktery byl ziskan v rozporu se zdkonem. Zalovany tak porusil ust. § 16 odst. 4 pism. e), § 31
odst. 4 a § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu ,stavba slouZici
k individualni rekreaci, jak jej provedl zalovany. V daném piipad¢ neni z zddné pisemnosti
ziejmé, ze predmétna stavba slouzi k individualni rekreaci. Podle nazoru Zalobce zalovany
neveédél, jak odvolani zamitnout, a proto si vymyslel vlastni definici pojmu ,,individudlni
rekreace” k zékonu &. 565/1990 Sb. Zalovany tvrdi, Ze individudlni rekreaci ve stavbé je
jakakoliv Cinnost, a tudiz i ¢innost, kterd nema nic spolecného s rekreaci, takovou ¢innosti
muze tedy byt dle Zalovaného 1 naptiklad rekonstrukce ¢i oprava predmétné stavby. V tomto
ohledu Zzalovany sva vécné a Casove neurcita tvrzeni opira o nezdkonné ziskany protokol, jak
bylo uvedeno shora. Zalovany tvrdi, Ze vznika komunalni odpad, ktery je pfedmétem mistniho
poplatku, ale nezajima ho, Ze Zalobci nevznika dle jeho tvrzeni zadna potieba vyuzivat sbérny
odpadovy systém mésta. Zalobce si neumi piedstavit, Ze by napiiklad pii vyméné stiesni
krytiny plnil nddobu mésta ur¢enou pro komunalni odpad timto materialem.
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Podle nazoru Zalobce Zalovany neni opravnén vykladat ¢i dopliiovat znéni ust. § 10b
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 565/1990 Sb. podle své liboviile. Zalobce poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30 Ca 237/93, ve kterém je feSen pojem ,,slouzici
k individualni rekreaci. Zalovany zcela pochybil, pokud tvrdi, Ze stavba, ktera neni uzivana
k bydleni, je automaticky stavbou slouzici k rekreaci, pokud se v ni provadi jakakoliv ¢innost,
tedy 1 Cinnost, kterd nema s rekreaci nic spolecného. V daném piipadé zalovany ztotoznil
rekreaci se stavebni ¢innosti a tuto svoji uvahu nijak nezdivodnil.

Zalovaného viibec nezajima, e vybirani poplatkli ma souviset s provozem systému
shromaZzd’'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunélnich odpadi a
tudiz pravné rozhodné tvrzeni Zalobce je, Ze se nijak nezlcastiiuje na mistnim provozu tohoto
systému. Zalovany ziejmé povazuje vybirani predmétného poplatku jako ,.doplnék” dang
znemovitosti. Podle nazoru zalobce tomu tak vSak neni a nemiize byt. Pravni ptedpisy
predpokladaji, Ze poplatek ma byt vybiran i podle toho, zda poplatnik se mistniho provozu a
nakladani s odpady ucastni, coz vyplyva z toho, Ze poplatnici, u kterych se predpoklada, ze
nevyuzivaji mistni provoz naklddani s odpady, nemusi poplatek platit a jsou osvobozeni od
poplatku nejen ze socialnich diivodii. Zalovany smi jednat pouze v mezich zdkona, které viak
zjevné piekrocil.

V paté zalobni namitce zalobce namita, ze odvolaci orgdn mu upftel pravo nahlizet do
spisu v pozadovaném rozsahu. Zalovany ve vedeném spisu oznaéil vice pisemnosti jako
nevefejné, mezi nimi je rovnéZ protokol o vyslechu svédka, dale predkladaci zprava, se kterou
méstsky tfad postoupil odvoldni Zalovanému. Zalovany je presvédéen, Ze ani jedna
z pisemnosti oznacenych jako nevetejné, neméla byt takto oznaCena, protoZze zadna z nich
neobsahuje skutecnosti, u kterych by vzeSel diivod mit ohled na povinnost zachovavat
v tajnosti poméry ostatnich dafiovych subjektil. Zalovany porusil ust. § 23 zakona o spravé
dani a poplatki a nejednal v souladu s rozsudkem Nejvy$s§iho spravniho soudu
&j. 1 Afs 52 007-106, ackoliv byl na jeho existenci dne 1. 12. 2010 upozornén. Zalobce se tak
nemohl sezndmit se spisem a zjistit nazor spravniho organu, pro¢ potvrdil platebni vymér a
zamitl odvolani. Zalobce se nemohl nijak vyjadiit k vysledku odvolaciho fizeni pfed vydanim
koneéného rozhodnuti, proti kterému neni piipustné odvolani. Zadny ze spravnich organii
neuvedl zadné podklady a neseznamil Zalobce se svym stanoviskem, ale navic odvolaci organ
druhého stupn€ neopravnéné zamitl Zalobci odvolani proti poZzadovanému rozsahu nahliZzeni
do spisu.

V Sesté Zalobni namitce Zalobce namitd, ze byl pfi dorucovani nékolikrat uveden
v omyl ze strany méstského uradu, nebot’ zasilky obsahovaly pouceni o tom, ze se jedna
o dorucovani pisemnosti dle spravniho fadu, ackoliv tomu tak nebylo. Také napadeny platebni
vymeér tak nebyl dorucen dle ust. § 17 zakona o spravé dani a poplatkd.

V sedmé Zalobni namitce Zalobce namitd poruseni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. K tomu poukazuje na to, ze spravni organy se nevypoiadaly s namitkou o tom,
7e obecn¢ zavaznd vyhlaska ¢. 3/2006, podle které bylo rozhodovano, nebyla v dobé
rozhodovani k dispozici pomoci dalkového pristupu. S touto namitkou se viibec nevyporadal
spravni organ prvého stupné. Oba spravni organy porusily ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky
ufad rozhodoval o poplatku az dne 8. 4. 2010, kdy byla k dispozici pomoci dalkového
pristupu jen obecné zavazné vyhlaska ¢. 2/2007. Toto pochybeni bylo napraveno az nyni, kdy
jsou pomoci dalkového ptistupu zvetejnény i neplatné obecné zavazné vyhlasky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé k prvni Zalobni namitce uvedl, e poplatkova
povinnost nepodléha podani datiového ani jiného pfiznani ani hlaSeni a podkladem pro
vymeéteni poplatku za odpad je proto vefejné pristupna evidence nemovitosti lezicich na
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uzemi obce (viz § 1 zédkona o obcich) a evidence osob hlasenych k trvalému pobytu. Podle
§ 31 odst. 3 zédkona o spravé dni a poplatkl neni tieba prokazovat skuteCnosti obecné znamé
nebo znamé spravci dané z jeho Cinnosti (napiiklad pravé evidence nemovitosti).

Ke druhé zalobni namitce Zalovany uvadi, Ze podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o spravé dani a poplatki je zdkladni naleZitosti rozhodnuti datum podpisu rozhodnuti, ktery je
dnem vydani rozhodnuti. Mezi datem podpisu, pfedanim rozhodnuti k vypraveni podateln¢,
odeslanim, pfedanim vypraveného stejnopisu rozhodnuti zpét referentovi k jeho zaloZeni a
zapsani do obsahu spisu skute¢né¢ musi nastat ¢asova prodleva. Zakon vSak s timto plynutim
casu nespojuje zadné povinnosti ani sankci neplatnosti rozhodnuti. Den podpisu rozhodnuti
29. 11. 2010 byl patek a zalobce do spisu nahlizel dne 1. 12. 2010, tedy nésledujici pond¢li.
Z protokolu vyplyva, ze pfedmétem jednani bylo pouze nahlizeni do spisu spravniho organu
prvého stupné. Rozhodnuti o odvolani je soucésti obsahu spisu odvolaciho organu, nikoliv
prvoinstan¢niho organu. K datu nahlizeni do spisu vSak Zalovany nemél jesté Zadnou vlastni
pisemnost, kterou by do svého spisu mohl vlozit. Rozhodnuti o odvolani bylo teprve
pfipravovano k vypraveni. Z téchto divodi Zalovany dovozuje, Ze rozhodnuti o odvolani
obsahuje datum podpisu.

Ke treti Zalobkyni namitce zalovany uvedl, Ze takovou namitku odvolani neobsahuje.
Vyrozuméni o vyslechu svédka navrzeného zalobcem bylo zalobci vypraveno dne
14.10.2010. Zalobci byla tato pisemnost uloZena na posté dne 15. 10. 2010, lhita pro
vyzvednuti této pisemnosti marn¢ uplynula dnem 25. 10. 2010, pficemz tento den se povazuje
za den doruceni, 1 kdyZ se Zalobce o uloZeni nedozvédél (viz § 17 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkl). Svédek pouze potvrdil, Ze nemovitost je rekonstruovana a uzivana. Tyto
skuteCnosti jsou Zzalobci znamy, nebot’ svédkem zminované cCinnosti osobné vykonéva.
Zalobce byl fadné a s dostatednym piedstihem o vyslechu svédka informovan a mohl a rovnéz
mél se vyslechu ucastnit. Nejde tedy o diikaz ziskany v rozporu se zakonem.

Ke ¢tvrté zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze zalobce nepopira vlastnictvi k pfedmétné
stavbé. Nepopira ani to, Ze stavba mu slouzi k pravidelnym vikendovym pobytim, pfi kterych
provadi rekonstrukci nemovitosti k trvalému bydleni. Jak je patrno z ust. § 10b odst. 4 zakona
o mistnich poplatcich zanik nebo vznik poplatkové povinnosti ovliviiuje pouze zména
vlastnictvi stavby. Poplatek se také nevybira v ptipad¢ trvalého nebo dlouhodobého neuzivani
stavby, s ohledem na ro¢ni sazbu poplatku by se v§ak muselo jednat skutecné o dlouhodobé
neuzivani stavby. Podle pravnich predpist tykajici se staveb je mozno povazovat za stavbu
pro individudlni rekreaci napiiklad i rodinné domy (viz § 40 vyhlaSky ¢&.268/2009 Sb.).
K Zalobcem zminovanému rozsudku ohledné¢ terminu ,,slouzici k rekreaci, je nutno poukazat
na to, zZe rozsudek pouze vytyka spravnimu organu nedostatecné zjisténi a zdivodnéni zavéru
o skutecném vyuziti stavby.

Meéstsky ufad v daném ptipad€ vychazel nejen ze skutecnosti vyplyvajicich z vetfejné
evidence a skute¢nosti zndmych z jeho ¢innosti, tedy Ze Zalobce vlastni nemovitost v katastru
obce a mimo jina zjisténi si podle § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil vytvofil
usudek o predbézné otdzce ohledné uzivani nemovitosti. Vzhledem k ust. § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkll vySel ze skutecného ucelu uzivani nemovitosti. Tato zjisténi jsou
potvrzena vypovédi svédka, syna zalobce.

Némitka Zalobce, ze neprodukuje zddny odpad, neni relevantnim diivodem. Poplatek
za odpad je povinen zaplatit vlastnik (spoluvlastnici), ktery ma ve vlastnictvi stavbu uréenou
nebo slouZici k individualni rekreaci, ve které neni hldSena k trvalému pobytu zadna fyzicka
osoba. To jsou jedind zakonna kritéria pro vznik poplatkové povinnosti. Osvobozeni podrobné
upravuje €l. 5 obecné zavazné vyhlasky, ze kterého vSak nelze dovodit Zalobcem tvrzené
osvobozeni.
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K péaté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze zalobci nebylo umoznéno nahliZet pouze do
nevefejné ¢asti danového spisu. Zalobce byl v fizeni nedinny a nesdélil Zalovanému pii
nahliZzeni do spisu zadné divody nutné pro dalsi pribéh danového tizeni, aby mu mohlo byt
povoleno nahlédnuti do téchto vyloucenych pisemnosti. Vylouenou c¢asti spisu byla
predkladaci zprava, kterd je pouze ufedni korespondenci, neni dikazem a obsahuje pouze
popis fizeni pied spravnim organem prvého stupné. Zalobce se odvolal pouze proti nahlizeni
do ptedkladaci zpravy. Proti rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do spisu Zalobce podal Zalobu,
kterd byla odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2001 sp.zn.
10Af 6/2011-9.

K Sesté¢ Zalobni namitce zalovany uvadi, ze méstsky ufad ziejm¢é omylem pouzil
k doru€eni obalku s pouc¢enim podle spravniho fadu. V danovém fizeni prokazuje spravce
dané doruceni do vlastnich rukou. V tomto piipadé Zalobce osobné pievzal platebni vymér
dne 13. 4. 2010, jak doklad4 dorucenka zalozena ve spise. Dorucovani podle zdkona o spraveé
m¢él poplatkil a spravniho fadu se v hlavnich rysech shoduji (viz § 17 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkl a § 23 odst. 4 spravniho fadu).

K sedmé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze predmétnd obecné zavazna vyhlaska byla
fadné piijata a vyvéSena na ufedni desce mésta a formalni 1 materidlni stranky vyhlasky byly
splnény. Podminkou pro platnost vyhlaSky a jeji vyhlaSeni je jediné a pouze vyvéSeni na
fyzické desce obce po dobu stanovenou zékonem a v souladu s § 12 zakona o obcich.

K tomuto vyjadfeni Zalobce podal repliku, ve kterém s jednotlivymi argumenty
uvedenymi ve vyjadfeni zalovaného polemizoval a zejména poukédzal na to, Ze dne
29. 11. 2010 nebyl patek, jak uvadi zalovany, nybrz bylo pondéli. Poukazal rovnéz na to ze
vyrozuméni o vyslechu svédka ze dne 14. 10. 2010 odeslané méstskym uradem Zzalobce
prevzal na posté v tlozni lhaté, kterou odesilatel stanovil na 15 dnt. Tato pisemnost proto
nebyla dorucena uplynutim lhity (desaty den po uloZeni na poste), jak nepravdivé zalovany
tvrdi a Zalobci proto nebylo umoznéno zucastnit se vyslechu svédka. Zalobce poukazuje
rovnéZ na to, Ze ze spisu neni patrné, Ze zalobce vlastnil v roce 2007 pfedmétnou nemovitost,
nebot’ z vefejné pristupného vypisu z katastru nemovitosti nelze zpétné€ zjisStovat udaje
o vlastnictvi, pouze soucasny stav.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 10b odst. 1 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich poplatek za provoz
systemu shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich
odpadu plat fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou nebo slouzici k individualni
rekreaci, ve které neni hlasena k trvalemu pobytu zadna fyzicka osoba; ma-li k této stavbé
vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve vysi
odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni poplatek se plati obci, na jejimz uzemi ma fyzicka
osoba trvaly pobyt nebo se na jejim uzemi nachdzi stavba urcend nebo slouzici k individualni
rekreaci.
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Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni v pripadé zmény mista trvalého pobytu nebo zmény
viastnictvi stavby, kterd je urcena nebo slouzi k individualni rekreaci v pribehu kalendarniho
roku, se uhradi poplatek v pomérné vysi, ktera odpovida poctu kalendarnich mésicii pobytu
nebo viastnictvi stavby v prislusném kalendarnim roce. Dojde-li ke zmeéné v pritbehu
kalendarniho mésice, je pro stanoveni poctu mésicu rozhodny stav na konci tohoto mésice.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) vcas nebo ve spravné vysi, vyméri obec poplatek platebnim vymérem.

Z ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatnikem
tohoto mistniho poplatku je bud’ fyzickad osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt [§ 10b odst. 1
pism. a), véta pred stfednikem zakona], nebo fyzicka osoba, kterd mé ve vlastnictvi stavbu
urcenou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu zadna
fyzicka osoba [§ 10b odst. 1 pism. b), véta pied stfednikem zakona]. Zadna dalsi kritéria pro
vznik poplatkové povinnosti v ptipad¢ tohoto mistniho poplatku zakon nestanovi. Pokud tedy
obec (poc¢inaje dnem 1. 1. 2002) vyuZzije zdkonné moZnosti zavést a vybirat mistni poplatek ve
smyslu § 1 pism. h) zdkona o mistnich poplatcich, ucini tak (v ramci samostatné pisobnosti)
formou obecné zavazné vyhlasky (§ 15 zakona o mistnich poplatcich). Pokud jde o vymezeni
poplatnikti jednotlivych mistnich poplatki miize obec ve vyhlaSce [pii respektovani omezeni
vyplyvajiciho z § 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjSich
predpisti] okruh téchto osob pouze omezit (ve formé osvobozeni), ¢i stanovit nékterym
osobam tulevy (§ 16 zakona o mistnich poplatcich). Tato mozZnost je vSak zcela odvisla od
rozhodnuti obecniho zastupitelstva a zlstane-li nevyuZita, jde o postup zcela souladny se
zdkonnymi normativy (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. PL. US
16/02, in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, Svazek ¢&. 27, Nalez & 103, str. 161).

Znéni aplikovaného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky €. 3/2006 v €l. L. je souladné
se znénim ust. § 10b odst. 1 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich. (,,fyzicka osoba, ktera ma
ve vlastnictvi stavbu urCenou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlasSena
k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba®).

Neni podstatné mnozstvi odpadu vzniklého uzivanim pifedmétné stavby, protoze
kritérium pro povinnost platit predmétny poplatek se neodviji od mnozstvi produkovaného
odpadu.

Na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vylozil pojem ,stavba slouzici
k rekreaci a soud tento vyklad neshleddvd nedostatenym nebo odporujicim obecné
chdpanému terminu ,,stavba slouzici k rekreaci®. Je skutecnosti, ze zaddny pravni ptedpis
nestanovi, co je povazovano za rekreacni Cinnosti, pfipadné jaké stavby lze povazovat za
stavby slouzici k individualni rekreaci. Piesto zakonodarce pouzil, ptfi definovani poplatniki
mistniho poplatku i obecnéjsi ur€eni poplatnika, jemuz stavba k individudlni rekreaci slouzi,
aniz by k takovéto rekreaci byla v néjakém oficidlnim registru evidovdna (urCena).
Zakonodarce povazoval za ucelné vztdhnout poplatkovou povinnost i na ty fyzické osoby,
které na izemi obci vlastni stavby, ve kterych neni nikdo ptihlasen k trvalému pobytu, a které
nejsou k rekreaci ureny, napf. zapisem v katastru nemovitosti nebo kolauda¢nim
rozhodnutim, ale jsou vyuzivany osobami (s trvalym pobytem pievazné ve vétSich méstech),
k relaxaci a k aktivnimu nebo pasivnimu odpocCinku, jez lze zkracené a stru¢né nazvat
rekreacni Cinnosti. Tyto osoby pobyvaji v téchto nemovitostech pievazné o vikendech a
svatcich, ptipadné¢ dovolenych anebo jsou vyuzivany dichodci celorocné, mimo zimni
obdobi. Je zfejmé, Ze tyto osoby pii svém pobytu produkuji komundlni i ostatni druhy odpadii
a zatézuji tak obci zavedeny systém nakladani s odpady na jejim tzemi. Musi se proto také
podilet na financovani provozu tohoto systému obdobn¢ jako osoby s trvalym pobytem nebo
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osoby vlastnici na uzemi obce stavby urené k individudlni rekreaci. Jiz z ndzvu mistniho
poplatku je ziejmé, ze je poplatkem za provozovani celého systému naklddani s komunalnim
odpadem na Uzemi obce, ktery zahrnuje vSechny cinnosti v nazvu poplatku obsazené, a
k jejichz zajiSténi je obec zavdzana zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Skutecnost, Ze
piislusny vlastnik ¢innosti obecné povazované za rekreaci, za rekreaci nepovazuje, neni pro
aplikaci neurcitého pravniho pojmu relevantni, nebot’ rozhodné pro aplikaci je obecné chapani
a pouzivani tohoto pojmu.

~ror

Na druhé stran¢ by nebylo mozno povazovat za stavbu slouzici k individudlni rekraci
takovou stavbu, kterd by byla dlouhodobé neuzivand, zcela neobyvatelnd apod. To ostatné
pfipousti 1 zalovany ve vyjadieni k Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé nejde o
stavbu ,,uréenou k individudlni rekraci®, tj. takto zkolaudovanou podle ptedpisti stavebniho
prava, bylo nutno se na zakladé¢ namitek Zalobce zabyvat otdzkou, zda je stavba vibec
uzivana, piipadné¢ jakym zplsobem a jak Casto.

Zalobce navrhl, aby byl proveden v odvolacim Fizeni za u¢elem zji§téni téchto otazek
vyslech svédka L.B. Tomuto navrhu méstsky ufad vyhovél a dne 27. 10. 2010 tohoto svédka
vyslechl. Ve vztahu k této svédecké vypovédi zalobce namita jednak to, Ze mu nebylo
umoznéno se vyslechu zucastnit, a jednak to, Ze nebylo umoZznéno se s pribc¢hem tohoto
ukonu seznamit alesponi dodatecné, nebot’ protokol o vyslechu svédka byl zafazen do
neveiejné ¢asti spisu a nebylo mu umoznéno do néj nahlédnout.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze opatienim ze dne 14. 10. 2010 méstsky ufad
zalobce vyrozumél o tom, Ze dne 27.10.2010 se bude vyslech svédka konat. Zasilka
obsahujici toto vyrozuméni mu byla doruovéna prostfednictvim poSty a jelikoz pfi jejim
dorucovani nebyl Zalobce na uvedené dorucovaci adrese zastiZzen, byla mu zasilka v souladu
sust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki uloZena dne 15. 10. 2010. Zalobce si
zasilku vyzvedl az dne 1. 11. 2010, tj. po konani vyslechu svédka. Podle § 17 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatktl, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010, plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do viastnich rukou, zastizen, ulozZi dorucovatel pisemnost v mistné
prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a prijemce o tom
vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do 10 dnii od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se prijemce o ulozeni nedozvedeél.
Posledni den této desetidenni lhity pfipadl na den 25.10.2010 a timto dnem byla zasilka
7alobci dorudena. Zalobce tak byl o planovaném vyslechu svédka vyrozumén jesté pied jeho
konanim, a pokud se ho netc€astnil, nemtiZe jit o pochybeni méstského tiradu.

Ve vztahu k vySe uvedenému nemé zadnou relevanci ani tvrzeni zalobce o tom, Ze byl
ze strany méstského ufadu chybné poucen o tom, ze pfedmétnd pisemnost je pisemnosti
dorucovanou podle spravniho fadu, ackoli se jednalo o pisemnost doru¢ovanou podle zdkona
o spravé dani a poplatkil. Uprava doru¢ovani zakotvena v obou téchto pravnich predpisech se
totiz v podstatnych rysech shodovala — zejména pokud jde o ulozni dobu, po jejimz uplynuti
nastava fikce doruceni, coz je okolnost pro posouzeni tohoto piipadu nejpodstatnéjsi.
Piipadnym chybnym poucenim tedy zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

Dtvodnd je naproti tomu namitka, ze zalovany neumoznil Zalobci ani dodatecné
nahlédnuti do protokolu o tomto ukonu. Vyslech svédka je ukonem, u n€jz ma ucastnik fizeni
(poplatnik) byt pravo ptfitomen. Neni tedy zadny rozumny divod, pro¢ by mu mélo byt
upirdno pravo seznamit se s obsahem protokolu o tomto tkonu, at’ uzZ mu byl pfitomen ¢i se
ho zjakychkoli divodii nezcastnil. Pokud zalobci nebylo umoznéno, aby se seznamil
s jednim z podkladl pro rozhodnuti, jde nepochybné o vadu, kterd mohla mit vliv na vysledek
fizeni, nebot zalobce v disledku této vady nemohl u¢inné uplatiiovat sva procesni prava a
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fizeni bylo fakticky vedeno ,,0 ném bez néj“. Poukazuje-li Zalovany v této souvislosti na to, Ze
tato namitka nebyla odvolacim divodem, soud konstatuje, ze jde o vadu, kterd nastala az
v priibéhu odvolaciho fizeni a zalobce ji tedy v odvolani z povahy véci nemohl namitat. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze 1 kdyby tomu tak nebylo, soud nemtze odmitnout pfezkoumat
uplatnénou Zalobni namitku jen proto, Ze Zalobce ji neuvedl v odvolani, i kdyby tak ucinit
mohl. Jak bylo shora odivodnéno, svédecka vypovéd L.B. byla pro rozhodnuti ve véci
podstatnym dikazem a dosvédcuje to i fakt, ze Zalovany na ni ve svém rozhodnuti odkazuje a
dovolava se ji 1 ve vyjadieni k zalob&. Ve spise je zalozen piitom protokol o Gstnim jednéani u
odvolaciho organu, ze kterého vyplyva, ze Zalobce pozadoval, aby mu byla pofizena
fotokopie celého spravniho spisu. Pracovnice Zalovaného mu pfitom neumoznily pofizeni
fotokopie jednak predkladaci zpravy a dale ,svédeckych vypovédi®. V ptiloze tohoto
protokolu je pak ptehled spisového materialu v této véci, kde jsou oznaceny listiny, u nichz
nebylo Zalobci umoZznéno pofidit fotokopie, pficemZz mezi témito listinami je i protokol
z vyslechu svédka ze dne 27. 10. 2010. K Zalobcem namitané vad¢ tedy jednoznacné doslo.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebylo umoZznéno sezndmit se se vSemi podklady pro
rozhodnuti, bylo by ze strany soudu ptedCasné predjimat pravni hodnoceni piipadu.
V soucasné situaci tak soud nemiize s konecnou platnosti rozhodnout otazku, zda Zalobci
skutecné svédcila poplatkovd povinnost ¢i nikoli. Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, soud
muze posoudit ditvodnost pouze takovych ndmitek, u kterych to povaha véci umoznuje a
existence shora popsané procesni vady neni jejich posouzeni na piekazku. Takovou namitkou
je zalobcem tvrzené poruseni zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zalobce poukazuje na to, e méstsky tfad porusil povinnost, kterou ma podle § 5 odst.
1 pism. e) zédkona o svobodném pfistupu k informacim a nezvetejnil pfedmétnou vyhlasku na
internetovych strankach meésta. Takové tvrzeni vSak neni pro posouzeni véci viibec podstatné.

Podstatnou otazkou v této véci je to, zda obecné zavazna vyhlaska mésta Sedlec-
Pr¢ice ¢. 3/2006 ze dne 13. 12. 2006 je platnym a U¢innym pravnim piedpisem. Pfi
posuzovani této otazky je tfeba vychazet ze znéni pravnich ptedpist ucinnych v dobé, kdy
byla vyhlaSka pfijata a zvefejiiovana, tj. v prosinci 2006 a lednu 2007.

Podle § 12 odst. 1 zakona o obcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010 obecne zavazné
vyhlasky a narizeni obce (dale jen "prdavni predpis obce") musi byt vyhlaseny, coz je
podminkou platnosti pravniho predpisu obce. VyhlasSeni se provede tak, Ze se pravni predpis
obce vyvesi na uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnii. Dnem vyhldSeni pravniho
predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na uredni desce. Kromé toho miize obec uverejnit
pravni predpis obce zpiisobem v miste obvyklym.

Predmétna obecné zavazna vyhlaska byla v daném piipadé vyvésena na ufedni desce
dne 15. 12. 2006 a timto dnem tak byla vyhlaSena. Ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o obcich se
pak stala vyhlaska u¢innou patnactym dnem po dni vyhléaseni (tj. dne 2. 1. 2007).

Na platnost a t¢innost pravniho pfedpisu obce vSak nemutze mit vliv okolnost, zda byl
pravni ptredpis zvefejnén na internetovych strankach obce v dobé vydani platebniho vyméru
(j. v roce 2010). Poplatkova povinnost Zalobce totiz vznika na zdklad¢ pravnich piedpist, bez
ohledu na to, zda si byl Zalobce vzniku této povinnosti védom a bez ohledu na konéni
méstského uradu. Je pfitom rovnéz tieba poukdzat na obecné platnou zisadu ,,neznalost
zakona neomlouva“.

Poruseni dodatecné zavedené povinnosti vyplyvajici ze zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, k némuz doslo v roce 2010 (pokud k nému skutecné doslo) nemtize dodatecné
zpusobit, Ze by fadn¢ vyhlasend obecni vyhlaska pozbyla Gi¢innosti, nebot’ nic takového Zadny
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pravni pfedpis nestanovi. To pochopitelné nic neméni na tom, Ze ptipadné poruseni zakona o
svobodném pfistupu k informacim ze strany meésta podle okolnosti miize zalozit narok na
nahradu Skody vzniklou v disledku takového pocinadni ze strany organl statni spravy. Tato
skute¢nost vSak je bez vlivu na poplatkovou povinnost samu a z hlediska zdkona o mistnich
poplatcich mohla byt maximalné divodem pro postup dle § 16 zadkona o mistnich poplatcich,
ve znéni do 31. 12. 2010.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazéan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K&. Zalobce dale pozadoval piiznani dalsich
nakladi ve vysi 2.324,- K¢ (jizdné na Krajsky tfad Stfedoceského kraje, na Méstsky soud
v Praze, Cas na ,zbyteCnou“ korespondenci s zalovanym, sepsani zaloby a ostatni
korespondence se soudem). Vysi téchto nakladl a jejich skuteéné vynalozeni vSak zalobce
soudu zadnym zpiisobem nedolozil, a proto mu soud pravo na jejich nahradu neptiznal, nebot’
ucastniku fizeni lze zasadné& pfiznat jen pravo na nahradu takovych nakladd fizeni, které
prokazatelné vynalozil. Nad rdmec potfebného odivodnéni lze jest€ poznamenat, Ze soud
muze rozhodovat pouze o nahrad¢ nakladi fizeni pted spravnim soudem a nepfislusi mu
rozhodovat o ndhrad¢ nakladii spravniho tizeni, z néjz pfezkoumavané rozhodnuti vzeslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



