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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zZalobce: JUDr.
MUDr. J.R., proti zalovanému: Policejni prezidium CR, Feditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.6.2009, &.j. PPR-11127-3/CJ-2009-0099US,

takto:

L Rozhodnuti Policejniho prezidia CR, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpenostni
materidl, ze dne 16.6.2009, ¢.j. PPR-11127-3/CJ-2009-0099US, se rusi a véc se
vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se doméahd pfezkouméni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Severoceského
kraje, oddé€leni pro zbrané a bezpecnostni materidl Most, ze dne 30.3.2009, ¢.j. KRPU-
28229-6/CJ-2009-04081Z, o odnéti zbrojniho pritkazu Zalobce.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze mu byly dne 11.1.2009 protipravné odiiaty dvé zbrang i se
zbrojnim prikkazem, o ¢emZ nebyl vyrozumén, nebylo mu vystaveno zadné potvrzeni. Do
soucasné doby mu nebyl sdélen divod jejich odnéti v rozporu s § 56 zékona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu (dale jen zdkon o zbranich a stfelivu nebo zdkon) a nebylo ani
rozhodnuto o jejich zajisténi v rozporu s § 57 zdkona. S odstupem témét dvou mésict bylo
zahajeno spravniho fizeni o odnéti zbrojniho prikazu.

Zalobce namita, e MUDr. L. neni jeho praktickou lékaiskou, neni u ni registrovan.
Na zakladé¢ jejiho ,,poukdzani® (termin spravniho orgéanu) nelze rozhodnout o ztraté¢ jeho
zdravotni zplsobilosti, kdyz nebyly splnény nélezitosti vyzadované zdkonem. Ust. § 20 odst.
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1 zdkona o zbranich a stielivu stanovi, Ze posuzujicim lékafem se rozumi prakticky 1ékaft, u
kterého je Zadatel nebo drzitel zbrojniho pasu registrovan k 1é¢ebné péci. Zalobou napadené
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu je odiivodnéno tdajnou Iékatskou ,,zpravou* ze dne
9.2.2009, v niz je pouze uvedeno, Ze v soucasné¢ dob¢ u néj neni vhodné drZeni zbrojniho
prikkazu, chybi vSak zminka o ztrat¢ zdravotni zpisobilosti, jak vyzaduje zakon. Pod touto
Iékatskou ,,zpravou®, ktera je mj. napsana na vyménném poukazu pro odborné oSetieni, je
razitko ordinace MUDr. L., kterd vSak nebyla a neni posuzujicim lékafem Zalobcovy
zdravotni zpusobilosti pro ziskani zbrojniho priikazu, nemd k dispozici jeho zdravotni
dokumentaci, neni jeho praktickou lékatkou. Pies razitko ordinace je navic jmenovka MUDr.
S.S., zalobci zcela neznamé lékatky, se kterou nikdy v zadném kontaktu nebyl, tudiZ ani ona
neni jeho posuzujici €i jinou 1ékatkou, u niz by byl registrovan. Nelze tak dovodit, ktery 1ékar
zpravu psal, a zdroven chybi adresa Zalobcova bydlisté.

Dle zalobce byla protizakonné a nepiipustné dovozena udajnéd ztrata jeho zdravotni
zpusobilosti, byt zdkon o zbranich a stielivu v ustanoveni § 20 odst. 3 stanovi posuzujicimu
I¢ékati v ptipadé¢ zmény zdravotniho stavu drzitele zbrojniho prikazu (s nasledkem ztraty
zdravotni zpUsobilosti) vydat novy posudek o zdravotni zptsobilosti, tedy zadné ,,poukazani*
¢1 doporucenti, jak uvadi spravni orgén. Dale § 20 odst. 5 zdkona o zbranich a stfelivu stanovi
posuzujicimu lékafi povinnost vyzvat drzitele zbrojniho priikazu dostavit se a podrobit se pred
vydanim nového posudku o zdravotni zptlisobilosti k potiebnému vySetieni, coz se v jeho
pfipad€ nestalo. ,,Poukdzani“ vyhotovené MUDr. L. nebo MUDr. S. je vrozporu i
s ustanovenim § 20 odst. 6 uvedeného zakona. Zalobce netrpi Zadnou nemoci, vadou ani
stavem, ktery vylucuje drZeni nebo noSeni zbrang, na psychiatrii se nikdy nelécil a doslo
pouze k bezdlivodnému, protizdkonnému omezeni jeho svobody s naslednou trestné pravni
odpové&dnostni zacastnénych osob.

Zalobce poukazuje na vady zahajeni spravniho Fizeni, nebot’ v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 2.3.2009 chybi v rozporu sustanovenim § 2 odst. 1 s.f. uvedeni skutkové
podstaty, dale odkazy na jednotlivé paragrafy v ném uvedené nedavaji smysl, v ozndmeni
nebyla jednoznacné stanovena lhtita, dokdy mohou Gcastnici své navrhy Cinit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podkladem napadeného rozhodnuti o ztraté
zdravotni zpUsobilosti Zalobce byla zprava o zdravotni nezptisobilosti k drzeni stfelné zbrané,
vystavena lékatkou MUDr. B.L. Posouzeni zdravotniho stavu drzitele zbrojniho priikazu je
svéfeno vyhradné posuzujicimu lékati, kterym se pro ucely zdkona o zbranich rozumi
prakticky 1ékat, u néhoz je zadatel registrovan, nebot’ Policie CR neni zmocnéna k aktivnimu
zasahovani do posuzovani ¢i iniciace pfezkumu zdravotniho stavu nebo jeho zmény u
zadatele. Tvrzeni zalobce o jeho zdravotni zpusobilosti k drzeni zbrojniho prikazu nebylo
v prib¢hu spravniho fizeni doloZeno zprédvou jeho oSetifujiciho lékate a v dob€ vydani
posudku nevyuzil postupu podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
k podani navrhu na piezkoumani lékaiského posudku. Zalovany povazuje zmény zdravotniho
stavu zalobce za velice vazné, pro redlnou moznost zneuziti zbrang, jak proti okoli, tak i proti
vlastni osob¢ drzitele. U Zalobce doslo k jeho prokazatelné hospitalizaci na psychiatrické
klinice v Mosté a naslednému posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobcovo posouzeni
vlastniho zdravotniho stavu, pies jeho l¢katské vzdélani, nelze povazovat za objektivni. Na
uvedenou zménu zdravotniho stavu Zalobce reagovali zi¢astnéni 1€kati v souladu se znénim §
20 zékona o zbranich a stfelivu a podali vyslednou zpravu na piisluSny utvar policie.
V ptipad¢ diagnostikované psychické poruchy pak nelze nedostatek formalni stranky posudku
o zdravotni zplsobilosti povazovat za ptekazku odnéti zbrojniho prikazu z divodu nebezpeci
z prodleni.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

Psychiatrické oddéleni Nemocnice Most sdélenim ze dne 13.1.2009 informovalo
Okresni soud v Mosté, Ze Zalobce byl akutné pfijat v souvislosti s agresivnim jednanim
v misté bydlisté, jeho stav vyzaduje dal$i observaci za ucelem terapie a diagnostického
upiesnéni. Ke svému stavu je nekriticky, odmitl podepsat pozitivni vstup, proto ponechén
proti své vuli, jelikoZ by mohl bezprostfedné ohrozit své okoli. Okresni soud v Mosté
usnesenim ¢.j. 18 L 1/2009-2 zah4jil dne 16.1.2009 fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti
zalobce do Ustavni zdravotni péce (na zaklad€ oznameni Gstavu zajiStujiciho zdravotni péci,
ze vném byl Zalobce umistén bez pisemného souhlasu). Dne 19.1.2009 byl Zzalobce
z psychiatrického oddéleni v Mosté propustén, nebot’ na své propuSténé naléhal a jiz
nespliioval kritéria pobytu proti své vili, proto soud fizeni o vysloveni pfislusnosti pievzeti
zalobce do ustavni zdravotni péce dne 21.1.2009 zastavil.

Na vyménném listu — poukazu k odbornému vySetfeni ze dne 9.2.2009 oznacené¢ho
jménem a rodnym ¢islem zalobce (bez uvedeni adresy bydlisté) je uvedeno: ,,Dle propoustéci
zpravy zpsychiatrie Most pacient propuStén po podepsdni reversu, planovana vys.
nedokoncena, dop. pravidelny kontakt s psychiatrii a vzhledem k charakteru onemocnéni neni
v soucasné¢ dobé vhodné drZeni zbrojniho prikazu“. Dana zprdva je oznacena razitkem
ordinace praktické lékatky MUDr. B.L., které je piekryto razitkem lékatky MUDr. S.S.
Razitko je opatfeno podpisem, u né¢hoz nelze rozlisit, které z obou Iékarek patii.

Spravni organ 1. stupné ozndmil dne 2.3.2009 zahdjeni spravniho fizeni podle
ustanoveni § 46 spravniho fadu ve véci odnéti zbrojniho prilkkazu dle § 27 odst. 1 pism. b)
zékona bez dalsi specifikace.

Rozhodnutim ¢&.j. KRPU-28229-6/CJ-2009-04081Z ze dne 30.3.2009 rozhodl spravni
organ I. stupné dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich a stfelivu o odnéti zbrojniho
prikazu ¢. AL 048547 pro skupiny A, B, C, D, E vydaného zalobci dne 1.8.2007, nebot
zalobce pozbyl zdravotni zpiisobilost podle ustanoveni § 20 zdkona o zbranich. Vychazel ze
shora uvedené 1ékaiské zpravy ze dne 9.2.2009.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany odvolani zamitl stim, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno z moci ufedni na podn&t MUDr. S.S., praktické lékatky, ktera postupovala v souladu
s § 20 odst. 3 zakona o zbranich. Zalobce byl prokazateln& hospitalizovan na psychiatrickém
oddéleni, odkud byl propustén po podepsani negativniho reversu. Propoustéci zprava byla
zaslana do ordinace praktického 1ékafe MUDr. L., ktera tuto postoupila na mistn¢ piislusny
ttvar policie. Uéastnik neuréil svého osetiujiciho lékafe, a¢ je mu tato povinnost ulozena
znénim § 52 s.t. (diikazy na podporu svych tvrzeni), a proto zalovany povazoval MUDr. L. za
oSetfujiciho lékate Zalobce. Drzitel zbrojniho pasu ma povinnost dostavit se k posuzujicimu
I¢kati, pokud byl vyzvan, aby se ptfed vydanim nového posudku o zdravotni zpusobilosti
podrobil potiebnému vySetieni, ovSem oSetfujici 1ékat zakonnou povinnost provést nebo
naridit dal§i potfebna vySetfeni pied vydanim nového posudku nema. Pokud se zalobce
odvolava na ptivodni rozhodnuti o své zdravotni zpisobilosti platné do 10.5.2011, toto si sam
vystavil a takovy posudek nema zadnou relevanci, nebot’ zalobce nevykonava lékaiskou
praxi, ale je u Advokatni komory veden jako samostatny advokét. Zakon o zbranich
nestanovil formalni nélezitosti posudku o zdravotni zpusobilosti, a tak napadend forma
postoupen¢ informace o zmén¢ zdravotniho stavu nema na tuto vliv.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné:

Zahajeni spravniho fizeni sice bylo stizeno vadou neuvedeni diivodu zahajeni
spravniho fizeni, zde zmény zdravotniho stavu zalobce, avSak v rozhodnuti spravniho orgénu
Lst. se Zalovany dozvédél o diivodech rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu a své namitky
v odvolani uplatnil, proto uvedend vada neurcitosti zahéjeni fizeni neméla takovou intenzitu,
aby nespravnym postupem spravniho organu bylo zalobci odepieno pravo na spravedlivy
proces. Soud neshleddva Zalobou tvrzené vady uziti nespravnych odkazi na zakonna
ustanoveni, tvrzend absence pouceni o lhitach k vyjadieni v zahdjeni spravniho tizeni je také
bez pravni relevance.

K vyzvé soudu MUDr. L. sdélila, Ze posudek vypracovala MUDr. S., zastupujici
Iékatka z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti MUDr. L., a to na zakladé propoustéci
zpravy zledna 2009, kterd byla na jejich obvod dorucena, a vniZz bylo v doporueni
propoustéciho 1ékatfe upozornéno na nevhodnost drzeni zbrojniho priikkazu. Vzhledem k tomu,
Ze tato zprava byla zaslana MUDr. L., aniz by ji Zalobce sdélil, ze se piehlasil k jinému
praktickému I¢kafi, a nikdo ji nepozadal o vypis zjeho dokumentace, domnivala se
zastupujici 1ékarka, Ze je zalobce stale jejich pacientem. Zjisténim u VZP MUDr. L. nasledné
zjistila, Ze Zalobce byl u ni registrovan od 27.1.1999, od 1.7.1999 je vsak registrovan v Usti
nad Labem, ziejm¢ u MUDr. B.

Ze sdéleni MUDr. L. vyplyva, Ze neni praktickou lékarkou Zalobce od 1.7.1999, tudiz
Ji (resp. jeji zastupkyni) nelze povaZovat za posuzujici 1ékatku Zalobce ve smyslu § 20 odst. 1
zdkona o zbranich a stfelivu. Posudek ze dne 9.2.2009 tak vypracovala osoba k tomu
nepiislusna. Spravni fizeni je ovladano zdsadou materialni pravdy dle § 3 s.t., pokud zalobce
v odvolani sporoval, Ze MUDr. L., resp. MUDr. S., je jeho praktickym lékafem, bylo na
zalovaném zjistit, kdo je praktickym lékafem Zalobce. Zalobci svédéilo pouze biemeno
tvrzeni sporovanim osoby praktického lékare, zavér zalovaného o neprokazani neptislusnosti
MUDr. L. (MUDr. S.) netvrzenim jiného lékafe nema oporu v zakong. Spravni fizeni neni
ovladano stejnymi zdsadami jako fizeni podle o.s.f. a neplati v ném mimo jiné povinnost
tvrzeni a diikazniho biemena v takové podobé jako v civilnim procesu. Pokud by vsak zalobce
nemél zvoleného zddného oSettujiciho lékare, 1ze za posuzujiciho Iékate ve smyslu § 20 odst.
1 zékona o zbranich a stfelivu povazovat v daném piipadé oSetiujiciho Iékate v
psychiatrickém oddéleni nemocnice Most. Zalobce piirozené neni opravnén sim sobé vystavit
posudek o zbrojnim prukaz bez ohledu na skutecnost, zda je praktikujicim 1ékafem ¢i nikoli.
MUDir. S. jakoZto zastupce MUDr. L. byla opravnéna ¢init tkony namisto MUDr. L., av§ak
v rozhodné dobé MUDr. L. nebyla praktickou 1ékatkou Zzalobce a tudiz nebyla posuzujicim
I¢kafem dle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich a stielivu. Sdéleni ze dne 9.2.2009 nebylo
vypracovano posuzujicim Iékafem dle § 20 odst. 1 zakona o zbranich a stfelivu a nemohlo tak
byt podkladem pro odnéti zbrojniho priikkazu zalobcem. Spravni orgdn sice neni odborné
nadan prezkumu zavéru lékafe o zdravotni zpisobilosti, avSak je opravnén a k namitce
ucastnika povinen prezkoumat, zda posudek (podklad) byl zpracovan v souladu se zakonem.

Zakon o zbranich a stfelivu pak v § 20 odst. 5 stanovi, Ze v pfipadech uvedenych v
odstavci 3 je drzitel zbrojniho prikazu povinen dostavit se na vyzvani posuzujiciho 1ékaie v
ur¢eném terminu k 1ékafi a podrobit se pfed vydanim nového posudku o zdravotni
zpusobilosti potiebnému vySetfeni. Z textu ustanoveni odst. 5 zédkona plyne, Ze podminkou
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pro vydani nového posudku o zdravotni nezptisobilosti je vySeteni drzitele zbrojniho prikazu
posuzujicim lékafem. Ostatné¢ shodné postupuje posuzujici 1€kaf pii vydani posudku o
zdravotni zpusobilosti dle § 20 odst. 1. Posuzujicim lékatem dle odst. 3 je prakticky lékar
drzitele zbrojniho pritkazu, nebot’ jemu je z Iékaiské evidence znamo, ze jeho pacient je
drzitelem zbrojniho prikazu. Ust. § 20 odst. 3 stanovi, Ze posuzujici lékat je povinen zaslat
novy posudek bez zbytecného odkladu piislusSnému utvaru policie. Pojem bez zbyte¢ného
odkladu lze vztdhnout na celé fizeni o vydani nového posudku, nikoli pouze na odeslani jiz
vypracované¢ho posudku. Apel na vc€asnost vSak nevylucuje bez dal§iho vySetfeni drzitele
zbrojniho prikazu. Akcentovanou bezodkladnosti neprovedenim vySetfeni drzitele zbrojniho
prukazu vznika stfet prava drzitele zbrojniho prikkazu na spravedlivy proces a vetejného
zajmu na ochranu spolecnosti pied drzitelem zbrojniho priikkazu, jehoz zdravotni stav miize
vést k ohrozeni ostatnich nebo jeho samotného. Pii poméfovani stietu obou z4yml bude vzdy
nutné vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu. Pokud by praktické 1ékaice drzitele zbrojniho
prukazu byla zasldna 1€katska zprava predikujici setrvaly neblahy zdravotni stav zakladajici
zdravotni nezpusobilost drZitele zbrojniho prukazu, pfevazi zajem spole¢nosti na ochrané pred
drzitelem zbrojniho pritkazu a posuzujici lékat je opravnén (povinen) vypracovat novy
posudek bez vySetfeni drzitele, nebot’ lékaiskd zprava oSetfujiciho lékare drzitele je
dostateCnym podkladem pro posudek. Pokud 1ékatska zprava oSetiujiciho Iékafe neobsahuje
dostatecné podklady pro vypracovani nového posudku, je posuzujici 1ékai povinen drzitele
osobn¢ vysSetfit.

Spravni spis neobsahuje propoustéci zpravu psychiatrického oddé€leni, nelze tak
pométit vySe uvedené konkurenéni pravem chranéné zajmy. Ze spravniho spisu plyne, ze
zbran¢ byly Zalobci zajistény, proto vefejny zdjem na ochranu spole¢nosti pied nezplisobilym
drzitelem zbrojniho prikazu byl dostate¢né konzumovan, o to vice mélo byt posileno pravo
zalobce na spravedlivy proces, pokud v odvolani namital neprovedeni vySetfeni a absenci
ztraty zdravotni zptisobilosti. Zalovanym uvedena moznost pfezkumu posudku dle § 77 odst.
2 zakona ¢. 20/1966 Sb. mifi mimo oblast spravniho fizeni a to jiz z divodu existence lhut ve
spravnim fizeni, kdy se Zalobce o existenci posudku dozvédél teprve ze spravniho rozhodnuti
L.st. Posudek byl zjevné zaslan pouze spravnimu organu, nikoli zalobci. Jak vySe uvedeno,
namitanou vadou podkladu je povinen se vypotadat spravni organ, coZ Zalovany neucinil.

K vytykané formalni strance posudku lze uvést, ze neni zdkonem piedepsana. Ze
sdé¢leni MUDr. S. (vyménném listu — poukazu k odbornému vysetteni ze dne 9.2.2009) je
patrnd identifikace zalobce uvedenim jeho jména a rodného ¢isla. Zakon nijak nestanovi
rozsah posudku o zdravotni (ne)zpusobilosti, proto lze sd€leni 1ékafe o ,,nevhodnosti drzeni
zbrojniho prikazu® povazovat za dostatecné ve smyslu negativniho stanoviska o zdravotni
zpusobilosti drzitele zbrojniho prukazu. Ostatné posudek o zdravotni zpiisobilosti k vydani
zbrojniho prikazu bude obsahovat také strohé konstatovani o zdravotni zpusobilosti Zadatele.

Zalovany rozhodl na zikladé podkladu pofizeného v rozporu se zakonem, nebot
posudek nebyl vypracovan posuzujicim lékaiem dle § 20 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu.
Neuplny obsah spravniho spisu nasvédcuje tomu, zZe neprovedenim vySetieni zalobce bylo
zalobci odepfeno pravo na spravedlivy proces neprovedenim jeho vysSetfeni, proto soud
shledal divody pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.
Jelikoz bylo spravni fizeni zahajeno pouze na podnét MUDr. S., bude spravni organ povinen
z Ufedni Cinnosti zjistit, zda zalobce pozbyl zdravotni zplsobilost, nebot” podminkou pro
odnéti zbrojniho prikazu dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona neni vylu¢né posudek posuzujiciho
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I1€kate dle § 20 odst. 3 zdkona, nybrz skutecny stav, zdravotni stav drzitele zbrojniho prikazu.
Zjisti-li spravni organ dotazem na pfisluSné zdravotnické zatizeni, Ze drZitel pozbyl zdravotni
zpisobilost pro drzitele zbrojniho priikazu, budou dany pro odnéti zbrojniho prikazu,
zejména pokud vramci trestniho fizeni proti Zalobci byl vypracovan posudek o jeho
zdravotnim stavu. Ust. § 25 zakona stanovi pouze ,.kontrolni zpétny* mechanismus, aniz by
zalozil vylu¢nou podminku nového posudku pro odnéti zbrojniho prikazu. Podnétem pro
zahdjeni spravniho fizeni miiZze byt jakdkoliv informace, shodné podkladem pro rozhodnuti
muze byt jakakoliv 1¢katskd zprava prisluSného I€katre. Sdé€leni psychiatrického oddéleni
Okresnimu soudu v Mosté nelze povazovat za lékatrskou zpravu o zdravotnim stavu zalobce a
posudek MUDr. S. nesplituje podminky dle § 25 zakona. O odnéti zbrojniho priikkazu
rozhoduje pfislusny orgén policie a nikoli 1€kat. V této souvislosti soud spravnimu orgénu
pfipomind ust. § 36 odst. 3 s.i.

Zalobce mél se ve véci uspéch, aviak zadné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl
o nakladech fizeni, jak ve vyroku II uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.3.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu



