61A 1/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Martinem Tyle,
advokatem se sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2012, &.j. KrU 59072/2012/ODSH/12,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2012, &j. KrU 59072/2012/0DSH/12
se provady fizenizruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Martina Tyle, advokata, nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.008 K¢, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2012, &j. KrU 59072/2012/0DSH/12 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce do rozhodnuti Méstského tradu Chrudim (déle jen ,,spravni orgén
prvniho stupné®), ze dne 16.5.2012, ¢.j. CR 028221/2012 ODP/Ma a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f)
¢. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu)
/déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘/, ¢ehoz se m¢l Zalobce dopustit tim, ze dne 23.3.2012
v 12:57 hodin v obci Slatinany, ul. Secska, piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 46
km/h, ptficemz byl nasledné hlidkou M¢éstské policie Chrudim piedepsanym zplsobem
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zastaven a kontrolovan jako fidi¢ vozidla Citroén, RZV: X, nebot mu byla kalibrovanym
radarem LIDAR ProLaser III po odefteni mozné odchylky méficiho zafizeni 3 km/h
nameétena rychlost jizdy vozidla 96 km/h v mist¢, kde je obecnou upravou stanovena nejvyssi
povolend rychlost 50 km/h. Za spachany piestupek byla zalobci podle § 11, § 12 zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zékon*) uloZzena pokuta ve vysi 5000 K¢,
a dale zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii
od dne pravni moci rozhodnuti.

%

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou v oteviené 1hiité dvou mésicti
od doruceni napadeného rozhodnuti pravnimu zéastupci zalobce (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s.F.s.). Zaloba je vystavéna na nasledujicich
zalobnich bodech.

Zalobce napadl Zzalované rozhodnuti v celém rozsahu s tim, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti nemé oporu ve spise a dale s tim, Ze Zalobce
byl zkrdcen na svych pravech procesnim postupem zalovaného ve véci, ktery neptihlédl
k jeho namitkdm a pfipominkam, stémito se v podstatném nevypoiadal. Zalobce rovnéz
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Zalobce namita, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“), kdyz nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a dale ze porusil § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ pti hodnoceni vSech
podkladt nevychazel ze vSeho, co v fizeni vySlo najevo a nepostupoval podle § 51 odst.1
spravniho fadu, kdy k provedeni dikazu uzil dikazni prostfedky provedené v rozporu se
spravnimi spisy.

Zalobce namita neprovedeni navrzeného vyslechu svédkynd P. N., pfi¢emz Zalobce
tvrdi, Ze zalovany spravni organ ani spravni organ prvniho stupné se v odiivodnéni svych
rozhodnuti nevypotradaly stim, pro¢ navrzeny diikazni prostfedek neprovedly. Pravé tato
zalobni namitka dle zalobce zplisobuje neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divodu.

Zalobce dale namita nezdkonny zpusob ziskani dikazu o nevyssi dosazené rychlosti
vozidla Zalobce, kdyz argumentuje tim, ze obecni policie je v souladu s ustanovenim § 79a
silni¢niho zdkona opravnéna provadét méfeni rychlosti vozidel vyhradné€ na mistech uréenych
Policii CR. Odkazuje pfitom na pokyn Policie CR, kdy v konkrétnim piipadé byla Méstska
policie Chrudim opravnéna meéfit rychlost ve vzdéalenosti minimalné¢ 100 m za dopravni
znackou IS 12a ,,0bec* a ve vzdalenosti minimaln¢ pted dopravni znackou IS 12b ,,Konec
obce.“ Zalobce je piitom toho nazoru, ze Méstské policie Chrudim provadéla méfeni rychlosti
ve vzdalenosti mensi nez 100 m pied dopravni znackou ,,Konec obce*. Ma pak za to, ze dikaz
ziskany takovym meéfenim je dikazem ziskanym v rozporu s pravnim piedpisem, nelze jej
tedy jako dikaz pouzit.

Zalobce ma za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spise, tudiz je dana divodnost postupu soudu podle § 76 s.t.s.

Vyjadieni zalovaného k Zalobé:
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Zalobce setrval na svém pravnim zhodnoceni vylozeném v napadeném rozhodnuti.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Ohledné¢ ditkazniho navrhu Zalobce na provedeni svédeckého vyslechu P. N., matky
ditéte zalobce, je tfeba konstatovat, Ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 16.5.2012, ¢.j. CR028221/20120DP/Ma neni viibec patrno, Ze Zzalobce
provedeni takového dikazniho prostfedku navrhoval. Je vSak zfejmé, Zze spravni orgén
prvniho stupné vzal tvrzeni zalobce o urazu jeho syna za prokdzané na zakladé ostatnich
dikazi (rodny list ditéte, 1ékafska zprava) a k této okolnosti ptfihlédl pii vyméie vyse trestu,
jak sam uvadi, kdyz ulozil sankci pfi spodni hranici mozného zékonného rozpéti. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 3.5.2012 nelze dle nazoru soudu jednozna¢né dovodit, ze Zalobce
navrhl provedeni ditkazu vyslechem matky ditéte P. N., nebot’ je zde vyslovné navrzen dikaz
l1ékatskou zpravou a déle uvedeno, ze ,, ...pokud to bude spravni organ povazovat za nutné je
mozno provést vyslech matky zraneného syna M. K. pani P. N., ktera miize potvrdit
skutecnosti tykajici se poranéni syna.“ Ustniho jednani byl pfitom pfitomen jako substitut
pravniho zastupce JUDr. Jifi Kolafik, jak vyplyva z podpisti na protokolu o ustnim jednani.
Zalobce ani pravni zastupce opravu protokolu &i jeho dopInéni nezadali.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce uvedl, ze navrhl
pii Gstnim jednani vyslech svédkyné P. N. k okolnostem zranéni syna Zalobce. V odvolani
samotném ze dne 31.5.2012 je tento dlikazni prostfedek navrzen vyslovné vedle navrhu
vyslechu zasahujicich straznikiit Méstské policie Chrudim, kteti se méli vyslovit k okolnostem
méteni rychlosti vozidla, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 A96/2008-115, podle kterého mlize obvinény z prestupku navrhovat nové
dikazy i v odvoléani v souladu § 73 ptestupkového zékona.

V spravnim spise je zalozeno vyjadieni k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Chrudim ¢&.j. KRPE-29823/CJ-2011-170306 ze dne 2.9.2011, v némz je vyslovné uvedeno, Ze
, Meéreni rychlosti vozidel bude proviadeéno za dodrieni nasledujicich podminek.” Mezi
podminkami je stanovena vzdalenost min. 100 m za dopravni znackou IS 12a ,,Obec®, ve
sméru do intravilanu obce a vzdalenost min. 100 m pied dopravni znackou IS 12b ,,Konec
obce* ve sméru do intravilanu obce.

Ohledné¢ navrzeného dikazu vyslechem matky zranéného ditéte Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval namitku zalobce, ze: ,, ...spravni organ prvniho
stupné pochybil, kdyz neprovedl jim navrhovany vyslech P. N., aby se vyjadrila k
okolnostem zraneni syna. “ O vyslovnému a dle ndzoru soudu jediném navrhu zalobce ohledné
vyslechu svédkyné P. N. v podaném odvolani Zalovany pomlcel. Dale zalovany uvedl, ze
provedeni vyslechu zasahujicich straznikt Méstské policie Chrudim odmitl jiz spravni orgén
prvniho stupné. Podle obsahu spravniho spisu byl tento ditkaz navrzen az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se pifipadnym vyslechem zasahujicich straznikii zZadnym zplsobem pochopitelné
nezabyvalo, nebyl k tomu totiz divod.

K podminkdm méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Chrudim Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze: ,, Tuto podminku povazuje odvolaci organ za

doporucujici, nebot jeji zavaznost nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. “

Pfipustnost zaloby:
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Zevlloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 ,,s.f.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.). Zaloba byla posouzena jako ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.). O zalobé soud
rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s.

Duvodnost zaloby:

K namitce zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného pro
nedostatek divodt, kdyz se vyslovné Zzalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal s neprovedenim navrzeného diikazniho prostfedku vyslechem P. N., soud uvadi
nasledujici pravni nazor. Spravni organ prvniho stupné¢ se zabyval ndmitkou krajni nouze,
kdyz vyli¢il zakonné podminky tohoto institutu vedouciho k zaniku odpovédnosti pfestupce, a
to nikoliv jen v roviné obecné, ale i konkrétné tim, Ze zhodnotil tu prokazanou skute¢nost, ze
matka nezletilého ditéte méla k dispozici telefon, tedy byla schopna pfivolat ucinnou
Iékarskou pomoc. Mé¢I-li snad spravni organ druhého stupné teprve v odvolani navrzeny
dikaz svédeckou vypovédi za nadbytecny, a to sohledem na provedené dokazovani a
zhodnoceni dikazii spravnim organem prvniho stupné, tedy za takovy dikazni navrh, jehoz
provedeni by ve véci nepfineslo jiny ndhled, mél to zalobci jednozna¢né v odiivodnéni svého
rozhodnuti sdélit. Bylo namisté¢ vyhodnotit diikazni prostfedek nikoliv pouze z pohledu krajni
nouze, nybrz i z pohledu okolnosti utvaiejicich uvahy o vysi ukladaného trestu, shledal-li
spravni organ prvniho stupné¢ a posléze zalovany, Ze je Zalobce vinnym ze spachani prestupku.
Zalovany se viak k diikaznimu navrhu obsaZenému v odvolani z4dnym zptisobem nevyjadfil,
mimo to chybné¢ uvedl, ze zalobce namitd pochybeni spravniho organu prvniho stupné
zpisobené tim, ze svédecky vyslech neprovedl. Bagatelizace tohoto pochybeni pfitom
s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni na misté.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, publ. pod
¢. 847/2006 Sb. NSS, uvedl, ze: ,,Je na spravnim organu rozhodnout o tom, které ditkazy v
Fizeni o prestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni trestni
povahy v sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobe a dosahnout
predvolani a vyslechu svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svedkii proti sobé
[¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod]. Vypovéd
svedka, jiz obvinény z prestupku navrhl k ditkazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit
jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji ucelovost pro
pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem
takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k
faktickému vylouceni dukazu navrzenych ve prospéch obvineného z prestupku a prijeti zaveru
o skutkovem stavu véci toliko na zaklade jednostrannych diikazu, je porusenim ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod.“ Odmitnuti kazdého navrhu
na provedeni diikazu musi byt dostatecné odiivodnéno a vysvétleno. Spravni organ neni vzdy
automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim néavrhim ucastnikli fizeni. Musi vSak
pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlit, pro¢ konkrétni dikazy nebudou provedeny.

Vedle toho, jak jiz uvedeno shora, jsou v odivodnéni zalovaného rozhodnuti uvedeny
skutecnosti, které nemaji oporu ve spravnim spise, a to konkrétn¢ tidajnd odvolaci namitka o
neprovedeni dikazniho ndvrhu spradvnim organem prvniho stupné (s.3 Zalovaného
rozhodnuti), udajné navrzeni provedeni vyslechu zasahujicich strdznik a udajné odmitnuti
diikazniho navrhu v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (s.6 zalovaného rozhodnuti).
Tim Zalovany zatizil svoje rozhodnuti nesrozumitelnosti, ktera zptisobuje nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. V obecné roviné je pfitom k
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vyslechu policistii tfeba vzpomenout judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu, podle niz je
premisa o zdsadni hodnovérnosti policisty nebo straznika zpochybnéna jen konkrétnimi a
zvlastnimi okolnostmi pfipadu, napi. Sikan6znim jednanim proti dot¢enému fidi¢i. Tak napf.
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 83/2010 - 67,
dostupny na www.nssoud.cz:

1. Policistu lze povazovat za nestranného svedka, neni-li Zadnym zpiisobem
motivovan, at jiz negativné Ci pozitivne, aby jeho svedectvi vedlo k urcitemu vysledku rizeni, v
némz ma podat svédectvi.

1I. Projevi-li policista v souvislosti s resenim udajného prestupku na useku dopravy
(zde: drzeni mobilniho telefonu v ruce pri rizeni motorového vozidla) pri jeho reSeni na misté
sameém neobvyklou horlivost a dukladnost v tom, Ze podrobi ridice kontrole dokladii a testu,
zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vwbavy (zde: kontrola vystrazneho trojuhelniku, klice na kola, lékarnicky, reflexni vesty,
Zarovek, ale i shody pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu
rezervniho kola, které bylo z tohoto duvodu treba odmontovat z umisténi na spodku vozidla),
aniz by vyvstal jakykoli ditvod k podezreni, ze nékteré z kontrolovanych prvkii vozidla ¢i jeho
povinné vybavy nespliuji predepsané naleZitosti, naznacuje takové jednani policisty moznou
pochybnost o jeho nezaujatosti jako svedka. *

K oprévnéni obecni policie k méteni rychlosti vozidla v obci uvadi soud nasledujici.
Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni ke dni, kdy
doslo k tvrzenému spachani prestupku, stanovi, ze ,,0becni policie pri zabezpecovani mistnich
zdlezitosti verejného poradku a plnéni dalsich ukolu podle tohoto nebo zviastniho zdakona se
podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.* Piestupkovy zakon pak v platném znéni v §
86 pism. d) bod 2 svéfoval obecni policii pravomoc projednavat vybrané skutkové podstaty
piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu v blokovém fizeni véetné téch,
které byly spachané porusenim pravidel o ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle § 79a
zékona o silni¢nim provozu, platného ke dni, kdy doslo k tvrzenému spachani prestupku, byla
za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich policie a obecni policie
opravnéna méftit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné€ na mistech
urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Pii posouzeni skutkovych otazek vychdzel soud z toho nazoru, ze skutkovy stav véci
je utvoren pribéhem d¢je, tedy v daném pripad¢€ jednanim, jimz se mél zalobce prestupku
dopustit, tedy rychlou jizdou v obci, nikoliv zpiisobem a podminkami méteni rychlosti jizdy.
Meéfeni je dikaznim prostiedkem, ktery vSak musi byt ziskdn v souladu s pravnim predpisem,
aby mohl byt pouzit k prokazani skutkového déje. Aby mohl soud dospét k zavéru, ze
skutkovy d¢j, tak jak je zalobci kladen za vinu, ma oporu ve spravnim spise, musel by byt
zjistén na zdklad¢ zakonnym zpusobem provedenych dikazl. Praveé tuto okolnost, tedy
zékonnost provedeni diikazniho prostiedku, jimz je méfeni rychlosti vozidla, Zalobce
zpochybnil, a to jak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak v
zalobé. K pochybnostem ohledné zakonnosti provedeni méteni rychlosti vozidla Zalobce
ptispél nazorovy postoj Zalovaného, ktery se mylné¢ domniva, Ze ustanoveni § 79a silni¢niho
zdkona ma toliko doporudujici charakter. Zalovany se tak namitkou Zalobce v disledku
zastavani zcela chybného pravniho ndzoru fadné nezabyval, ¢imz zalobci vytvoiil podminky
pro podani divodné Zaloby k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
s ohledem na jednoznac¢nou dikci ustanoveni § 79a silni¢niho zdkona povazuje shora citované
zékonné ustanoveni za zcela bezproblémové z hlediska jeho interpretace a nésledné aplikace
ve spravnim fizeni. Jiz jazykovym vykladem je totiz tieba vylozit, Ze vyhradné¢ znamena
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vyluéné, toliko, pouze za téchto a nikoliv jinych podminek, tedy jednad se o jednoznacny
pokyn zakonodarce obecni polici, aby pfi vykonu této Cinnosti pln¢ nasledovala pokyny
Policie CR, nikoliv je sama jako doporudujici stanoviska dale podrobovala vlastni uvaze o
vhodnosti jejich pouziti a dle vysledku takového usudku jednala. Pokud by se jednalo o
doporucujici charakter, jednak by byl tento vyjadien slovy, k tom ucenymi a jednak by
vyvstala otazka vibec smyslu pravniho zakotveni takového ustanoveni. Doporucujici
charakter p¥itom nelze vy&ist ani ze znéni konkrétnich podminek, které Policie CR ve vztahu
k Méstské policii Chrudim stanovila pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel v obci Slatinany.
Déle poukazuje krajsky soud na tu okolnost, ze zalovany byl jiz v minulosti v obdobné véci o
charakteru ustanoveni § 79a silni¢niho zdkona poucen NejvysSim spravnim soudem, a to
v odivodnéni rozsudku ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1 As 42/2011 — 115, dostupném na
www.nssoud.cz.: ,, Méreni tedy bylo zakonné jen tehdy, pokud méla Méstska policie Lazné
Bohdanec¢ platné povoleni k méreni rychlosti v daném useku a pokud byl takto povoleny usek
v terénu radné oznacen.

V dané véci tak neni zodpovézeno, zda lze pouzit dikaz, jimz je vysledek méteni
rychlosti vozidla zalobce, ¢i zda bylo métfeni provedeno nezdkonnym zpusobem. Tedy nelze
uzavfit, ze skutkovy stav, tak jak jej vyhodnotil zalovany, ma oporu ve spise. Naopak je tieba
dat za pravdu Zalobci, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, nebyl prokazan dikaznimi
prostiedky, o jejichz zdkonnosti nejsou diivodné pochybnosti,.

Za dané situace nezbylo soudu, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni
spocivajici v nesrozumitelnosti, nedostatku divodii rozhodnuti /§ 76 odst.1 pism.a) s.i.s./ a
pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni fizeni o dokazovani ptred
spravnim organem, pricemz toto porusSeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé /§ 76 odst.1pism.c s.f.s./ a v&c vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Je tak povinen
zabyvat se fadn¢ vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami Zalobce s tim, ze si osvoji pravni
nazor o vazanosti opravnéni obecni policie méfit rychlost vozidla vyhradné na mistech
uréenych Policii CR. Vznesl-li zalobce namitky ohledné zpiisobu ziskani diikazu o piekrodeni
povolené rychlosti v obci, je na misté, aby se zalovany timto zabyval, zejména se nabizi
vyslech osob, které jako hlidka Méstské policie Chrudim tuto kontrolu provadély.

Naklady fizeni:

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. podle
zasady Uspéchu ve véci. Uspésny byl Zalobce, kterému vznikly naklady fizeni v podobé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v podobé mimosmluvni odmény pravniho
zastupce zalobce /ve vysi 2.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v souladu s § 7 bod 5., § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst.l pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif“ )/, a to za dva ukony pravni
sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, a déale v podobé nahrady hotovych
vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ v souladu s 13 odst.1, 3 advokatniho tarifu,
pricemz odména pravniho zéastupce zalobce se zvysuje o 21 % dané z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.is.), tj. soud pfiznal Zalobci celkové naklady Fizeni ve vysi 8.808 K¢&. Zalovany je tak
povinen zaplatit nahradu ndklada fizeni Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce v celkové
vysi 8.808 K¢, a to ve 1hiité do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud stanovenou
lhiitu povazuje za pfiméfenou redlnym moznostem zalovaného k provedeni thrady.

Pouceni:


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. ledna 2013 JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



