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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné K. K., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 6.12.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.10.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.10.2012 ¢.j.X se zruSuje pro
vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

I1. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 6.12.2012 se zalobkyné domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 30.10.2012 ¢,j. X, jimz Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.7.2012 ¢;j. X, kterym ji byla zamitnuta Zzadost o invalidni dichod
dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
26.6.2012 neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 30.10.2012
zalovana zdtiraznila, Ze novym posudkem o invalidité ze dne 9.10.2012 bylo 1ékafem CSSZ
zjiSténo, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, kdyZ rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnost je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, poloice 6b) prilohy vyhlasky
Ministerstva prdce a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha
vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v procentnim rozmezi 25-
35%; tomuto zafazeni odpovida roztrousena skler6za mozkomisni a vzhledem k aktudlnimu
klinickému nélezu bylo hodnoceno sttedem daného rozpéti, tj. 30%.
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Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’
dle jejiho ndzoru posudkovy Iékat nezhodnotil spravné jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity; popsala své zdravotni potize a zdvérem navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a pozadovala uhrazeni naklada fizeni, avSak bez jejich specifikace.
(Pripojeny byly kopie lékarskych zprav a k vyzvé soudu byla dorucena i kopie napadeného
rozhodnuti.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani této OSSZ a posudku o invalidité ze dne
26.6.2012 vyplyva, ze zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona, nebot’ z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%,
kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce
6a) prilohy vyhlasky, pro né€z se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10% a vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota
zvySena o 10%, takze celkové Cini 20%. Déle a ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o
invalidité v namitkovém Fizeni ze dne 9.10.2012 vypracovaného CSSZ pracovisté Plzer
vyplyva, ze Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce
6b) prilohy vyhlasky, pro né€z se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% a tato mira
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovanda ve svém vyjadieni ze dne 18.1.2013 k diikazu navrhla posudek piisluiné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/21991 Sb. Dale ze zaslané¢ho davkového spisu vedeného
ohlednée Zalobkyné Zalovanou vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 30.10.2012 bylo dle
dodejky zalobkyni doruc¢eno dne 1.11.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcii PK MPSV, jak je stanoveno v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodlt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 18.2.2013, jemuz byla piitomna i zalobkyné, za ucasti odborného lékate z oboru
neurologie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona, nebyla invalidni pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vsak vice nez 49%. Komise konstatovala dle dolozené zdravotni dokumentace,
ze se u zalobkyné jedné o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je
demyeliniza¢ni onemocnéni CNS roztrouSena skler6za mozkomisni, relaps remitentni forma;
pocatek potizi od podzimu 2010, diagnosa byla potvrzend a 1é¢ba nasazena od 07/2011, od
04/2012 je léCena rovnéz na psychiatrii pro smisenou uzkostn¢ depresivni poruchu pfi
neurologickém onemocnéni. V dobé stanoveni diagnosy se jednalo funkéné jeSté o minimalni
funk¢ni postizeni. Onemocnéni probiha v atakach, béhem roku 2012 se stav stale zhorSoval,
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vyrazné zhorSeni bylo i pii probihajici 1écbé od 08/2012 a trva i pii dalSich neurologickych
kontrolach. Klinicky je pfitomna levostrannd hemiparéza s paleocerebellarnim syndromem,
EDSS 3.5-4.0, onemocnéni je funkéné jeste lehkého stupné. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyn¢ shodné s lékafem v fizeni o namitkach podle kapitoly VI, polozky 6b) ptilohy
vyhlasky (lehké funkéni postizeni), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 25-35%, avSak oproti posouzeni pii fizeni o ndmitkach hodnotila horni hranici, tj.
35%, v ¢emz zohlednila dosavadni prubéh onemocnéni, postizeni dominantni horni koncetiny
(zalobkyné je levak) a zhorSovani psychického stavu, nebot’ ani pfi terapii nebylo dosazeno
plné remise psychického onemocnéni. Stanovené procento podle § 3 a 4 téze vyhlasky jiz
komise nezvysila. Déale komise uvedla, Ze dané postizeni nelze hodnotit podle kapitoly VI,
polozka 6¢) pfilohy vyhlasky, coz odpovida stiedné tézkému funkénimu postizeni, nebot u
zalobkyné nejde o stfedné téZkou poruchu motoriky, neni vyrazné¢ omezena vydrz chize,
nejsou zjistény vyrazné sfinkterové poruchy. Zalobkyné neni schopna tézké ani stiedné tézké
fyzické préce, je schopna lehké prace v denni smén€, bez zvySenych néarokli na chizi a
obratnost a silu levé ruky. Vznik invalidity komise stanovila dnem 13.9.2012 neurologickym
nalezem - potvrzuje trvani funkéniho zhorSeni objektivizované neurologickym vysetienim jiz
v 08/2012. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupne,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravmi organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
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soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasng, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci k datu 30.10.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodil v ni uvedenych doméha ptiznani prvniho
stupné invalidity s ohledem na popsany zdravotni stav. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku
PK MPSV ze dne 18.2.2013 md soud za prokdzané, Ze kdatu vyddni napadeného
rozhodnuti Zalované se u Zalobkyné jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku
13.9.2012 (neurologickym ndlezem), proto je Zaloba podana diivodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 30.10.2012 rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot Zzalovana si neopatiila ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné k 13.9.2012 odpovida prvnimu stupni invalidity
(mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zZalovana vychazet ze zjisténi, ze zZalobkyné je
invalidni od 13.9.2012 pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o ¢emz vyda
rozhodnuti, které¢ bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od
uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 78/2012
ze dne 29.4.2013, kdyz rozhodnuti o invalidnim diichodu by byla vydala zalovana i v ptipadé
zjisténi invalidity prvniho, druhého ¢i tfetiho stupné zalobkyné jiz v fizeni o namitkach.
(Narok na vyplatu invalidniho diichodu je podminén i ziskanim potiebné doby pojisteni.)

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch prdvo na ndhradu
nakladu rizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné naklady tohoto fizeni pozadovala, nijak blize je nespecifikovala, ani
nepfipojila zddné doklady prokazujici ndklady fizeni pied soudem.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. dubna 2013
JUDr. Alena Hocka

samosoudkyné



