Cislo jednaci: 7Ca 300/2009 - 46-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudeti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci Zalobce: Ing. A.L.,
zast. JUDr. Josefem Lanzendorferem, advokatem, sidlem Ondiejov, Pod Hfistém 149, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2009, ¢.j. S-MHMP — 526580/2009/0ST/Ko/V¢,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 21.10.2009 domaha piezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.8.2009, ¢.j. S-MHMP - 526580/2009/0ST/Ko/V¢, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho,
ze dne 7.5.2009, ¢j. OST 5026/2004/Mraz, o zastaveni fizeni ve véci umisténi stavby
zalobce - fadového rodinného domu na pozemku par. ¢. 2502, k.. Zabehlice.

Dle Zalobce se spravni organy dopustily n€kolika vaznych pravnich pochybeni, a to
jak v procesnim vedeni fizeni, tak i pfi aplikaci prava a pfi zdivodnéni, resp. nezdivodnéni
svych zamitavych rozhodnuti, kterda nemaji oporu v provedenych a do spisu zalozenych
diikazli. Ve véci zdméru zalobce na umisténi stavby koncového fadového domku na pozemku
parc.C. 2502, k.a. Zabéhlice, bylo Obvodnim tufadem M¢estské ¢asti Praha 10 vydano
stanovisko &.j. HLP : 32944/34370/98/0ST/Uzem (dale jen stanovisko), které je pro
rozhodujici spravni organy stale zavazné. Stanovisko stavebni odbor ve spravnim ftizeni
pravné€ nezpochybnil, avSak je nerespektuje a zam&rnym postupem ¢ini vSe proto, aby stavba
realizovana nebyla, nebot’ jak se dle zaloby funkcionafi spolecenstvi vlastniki jednotek
sousedniho domu vyjadfili, maji mozZnosti vystavb& zabranit, coz je dle Zalobce patrno
z celého spisu. Vyzvu k doplnéni poZzadovanych bodl Zalobce doplnil jesté v lednu 2009, a to
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dle Zzaloby ve vSech pozadovanych bodech. ,,4by na jednotlivé body prvoinstancni spravni
organ reagoval, vycka uplynuti doby a vyda rozhodnuti o zastaveni uzemniho ¥izeni a to
presto, Ze ostatnim ucastnikiim vizeni, kteri si nepreji stavbu Zalobci, doklad o splnéni
pozadavku na doplnéni Fizeni zasila, aby mohl citovat jejich dalsi argumenty . Postaveni
ucastnikil pfitom ma byt rovné, coz v daném piipad¢ dle Zalobce neni, ,,jak je dokumentovano
v celém spise*. ,, Nerovny pristup spravniho orgdanu k ucastnikiim vizeni se tak stavd rovnéz i
konkrétnim Zalobnim bodem této zZaloby*. Spravni fizeni probiha jiz od roku 2004, za tuto
dobu se spravni organ ,nepresvedcil“ a nezjistil mistni poméry mistnim Setfenim, ve véci
nikdy nenaftidil jednani, které by probchlo za tcasti architekta zpracovavajiciho projektovou
dokumentaci pro izemni rozhodnuti, aby bylo moZno ménici se a neopodstatnéné ptipominky
spravniho organu zpochybnit, resp. uvést na spravnou miru.

Pod bodem IV Zaloby zalobce uvadi skutkové a pravni divody zaloby:

1) Zalobce byl pouden o tom, Ze bude fizeni dle § 35 odst. 3 stavebniho zikona
zastaveno, nebude-li navrh na vydéani Gzemniho rozhodnuti ve stanovené lhité doplnén.
Ptestoze Zalobce doplnil vSechny pozadované body ucinéné vyzvy, stavebni ufad vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle Zaloby pokud mél spravni organ piipominky k doplnéni
navrhu, mél nadale postupovat s odkazem na § 35 odst. 3 stavebniho zdkona. Pokud vSak
stavebni ufad dospéje k zavéru, ze tvrzeni navrhovatele dopliiujici pozadované body
stavebniho Ufadu se opiraji o divody, které nejsou ve skutecnosti dany, nejde o nedostatek
navrhu, ktery by mohl byt odstranén doplnénim nédvrhu. Spravni organ pak musi rozhodnout
ve véci samé. Napt. pokud spoluvlastnici pozemku parc.¢. 2501/1 nesouhlasi s umisténim
stavby, jde o namitku, se kterou se musi spravni organ vyrovnat, avSak nikoliv v rozhodnuti o
zastaveni fizeni, nybrz v rozhodnuti, ve kterém rozhoduje o véci samé.

2) Dle zaloby je fizeni postizeno procesni vadou, ktera mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a stdva se tak proto i nepiezkoumatelnym, kdyz neuvadi
konkrétni dlivody pro zamitnuti ndvrhu, nybrZ obecné uvadi, Ze Zalobce nesplnil pozadovanou
vyzvu na doplnéni.

3) Spravni organ je povinen zjistit presné Upln¢ skuteny stav véci. Tim, Ze neprovedl
mistni Setfeni a nenafidil jednani, kde by byl 1 autor dokumentace pro uzemni fizeni, nedoslo
ze strany spravniho organu k ovéfeni mistnich pomérd. Rozhodnuti neni objektivni a to jiz
z toho diivodu, Ze tdaje Zalobce a spravniho orgénu se /isi. Z pozadavku stavebniho tGfadu
plyne, Zze mistni poméry a poméry ve vztahu k tzemni projektové dokumentaci nema
vyjasnény, ,,viz. body 4, 5, 6, pFip. text na str. 6 rozhodnuti o zastaveni Fizeni ( ptevis stfechy
domu ¢.p. X nad pozemek zalobce, kde udajn¢ nelze stavét, byl vlastnikem sousedniho domu
odstranén, coZ plyne z pravomocného rozsudku soudu, ktery byl zalovanému zndm). Poméry
v misté jsou jasné a nezménéné od r. 1997, které¢ byly formaln¢ ur¢eny Obvodnim tfadem
Méstské Casti Praha 10 ve vydaném stanovisku &.j. HLP : 32944/34370/98/0ST/Uzem,
z n¢hoz vychazeli architekti pti zpracovani navrhu stavby.

4) Zalobce uvadi, e nemtize prokazat podjatost ufednich osob, ale vyse uvedené
zalobni body prokazuji svévolné poruseni pravidel.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, vyluénym diivodem nepovoleni stavby je nesplnéni
zakonnych podminek. Uzemni fizeni neni stizeno procesni vadou, prutahy ve spravnim fizeni
zpusobuje zalobce, ktery neakceptuje opravnéné pozadavky stavebniho ufadu a neplni
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potiebnou soucinnost pii opatfovani podkladu. Stavebni ufad je situaci v misté stavby dobie
obeznamen, provedl opakovana vefejna ustni jednani, mistni Setfeni, obhlidku.

Ze spravniho spisu plyne nésledujici.

Vyzvou Ufadu Méstské ¢asti Praha 10 ze dne 11.6.2008, &.j. OST 5026/08/Mraz, byl
zalobce vyzvéan k doplnéni ptfedlozeného ndvrhu na umisténi stavby fadového rodinného
domu P. X, O.P., ve lhaté¢ 5 mésich po splnéni opatieni vyplyvajicich z pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 5C 105/2005-32, o povinnosti spole¢nosti
Prazské plynarenska odstranit plynovodni fad z pozemku parc.¢. 2502, o udaje a podklady:

1) Souhlas majitele stavajiciho plynovodniho fadu vedouciho ptes pozemek parc.¢. 2502
s navrthovanou stavbou rodinného domku na tomto pozemku v ochranném pasmu
plynovodu nebo doklad o odstranéni plynovodniho fadu a na né&j napojenou stavajici
plynovodni ptipojku nemovitosti €.p. X na sousednim pozemku parc. ¢. 2503.

2) Seznam a adresy vSech zndmych Uc€astnikil tzemniho fizeni.

3) Druhy a parcelni ¢isla dot€enych pozemkd.

4) Doklad o vlastnictvi pozemku parc. ¢. 2501/3, ktery je v navrhu zahrnut do plochy
pozemku rodinného domu. Pokud k tomuto pozemku nemd navrhovatel vlastnické
nebo jiné pravo, piedlozi souhlas jeho vlastnika (existenci pozemku parc.¢. 2501/3
nelze prokazat).

5) Prokazat soulad navrhované stavby s charakterem a strukturou stivajici zastavby, tj.
odlivodnit navrh umisténi stavby z hlediska zachovani architektonické jednoty celku,
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, splnéni poZadavku na zachovani
pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Podrobné odtivodnit diivod stavby a
jeji vytvarné feseni.

6) Doplnit udaje, ktery pozemek nebo jeho ¢ast mé byt urcena jako stavebni, navrhované
umisténi stavby na pozemku, vcetné jejich odstupu od hranic pozemku a od
sousednich staveb, s vySkovym oznacenim navrhované stavby a sousednich staveb.
Prokazat dodrZeni odstupové vzdalenosti navrhované stavby od staveb sousednich (€l
4, 8 odst. 6, 50 vyhl.c. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy).

7) Dokladovou ¢ast navrhu doplnit o aktualizovand stanoviska dot¢enych organi a
spraveu siti vztahujicich se ke zménam dokumentace navrhu konkrétniho predmétu
uzemniho fizeni.

8) Prokazat feSeni umisténi nddob na komunalni odpad na vlastnim pozemku stavby.

Rozhodnutim Utadu Mgéstské ¢asti Praha 10 ze dne 7.5.2009, ¢&j.  OST
5026/2004/Mraz, bylo dle § 35 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb. (déle jen stavebniho zékona)
bylo zastaveno fizeni o umisténi stavby, nebot ndvrh zalobce neposkytl dostatecny podklad
pro posouzeni umisténi navrhované stavby v uzemi a zalobce ptes vyzvu stavebniho ufadu a
upozornéni, ze jinak bude uzemni fizeni zastaveno, nedoplnil ndvrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti pozadovanym zplsobem pottebnymi udaji a podklady. Dle odivodnéni rozhodnuti
zalobce nedoplnil pozadované podklady dle bodi 2-6 vyzvy. A to seznam ucastnikli fizeni
(bod 2), nebot’ fizeni bylo zahajeno za G€innosti zdkona €. 50/1976 Sb., proto dle § 35 odst. 1
pism. c) vyhlasky €. 132/1998 Sb. musi navrh obsahovat seznam a adresy vSech znamych
ucastnikil iIzemniho fizeni. Ust. § 85 stavebniho zédkona ¢. 183/2006 nelze aplikovat. Déle
zalobce nesplnil pozadavek na predlozeni druhi a parcelnich ¢isel dot¢enych pozemki (bod
3), jez plyne z § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Vzhledem k nedostatkiim
dokumentace navrhu je zejména vyjasnéni vlastnictvi k dotéenym nemovitostem nutnosti. K
doplnéni dokumentace navrhu zalobce prohlasoval, Ze pro stavbu bude pouzit pouze pozemek
parc.C. 2502. V predlozené dokumentaci je vSak stavba (pievis stfechy) umistovand i na
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pozemek parc.¢. 2501/1, jehoZ vlastnictvi k tomuto pozemku zalobce neprokéazal. Shodné jako
vlastnictvi ¢i jiné pravo kdomu &.p. X, jehoz c&ast (ptevis stfechy) podle pftiloZzené
dokumentace navrhu bude pro moznou realizaci stavby odstranéna. Dale Zalobce nepiedlozil
doklad o vlastnictvi pozemku parc.¢. 2501/3 (bod 4), jez je dle sd€leni zalobce pfedmétem
soudniho sporu o odprodeji zalobci. Dle situa¢niho vykresu ptedlozen¢ho dne 16.5.2006 je
ziejmy piesah stiechy s kotou 75 mm nad pozemkem parc.€. 2501/1 — nad ¢asti, kterou
zalobce oznacil jako pozemek parc. €. 2501/3, ke které ziejme nema vlastnické ani jiné pravo.
Vlastnici pozemku parc.¢. 2501/1 s navrhovanou stavbou ¢asti na jejich pozemku nesouhlasi
(dopis Ing. M. ze Spolecenstvi vlastnikli jednotek a domu ¢p. X). Déle zalobce neprokazal
soulad navrhované stavby s charakterem a strukturou zistavby (bod 5 vyzvy). Zalobce
predlozil stanovisko OUMC Praha 10 ze dne 12.11.1998, sp.zn. HLP :
32944/34370/98/0ST/Uzem, které odkazuje na ustanoveni vyhl. & 5/1979 Sb. hl. m. Prahy a
uzemni plan hlavniho mésta schvéaleny v roce 1994, jez pozbyly platnosti k 31.12.1999. Navrh
na umisténi stavby byl podan dne 5.11.2004 za Gc¢innosti vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy
(dale jen vyhlaska OTPP) a uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy €. 10/05
ze dne 9.9.1999. PiedloZzeny navrh ,platnost zdkonné normy* nerespektuje (zejména
odstupové vzdalenosti — okno kuchyné bytu Ing. Tryzny je situovdno smérem k pozemku
parc.C. X, na kterém je navrhované umisténi stavby. Okno kuchyniského koutu je integralni
soucasti obyvaciho pokoje bytu, jde tedy o funkéni obytnou mistnost. Déle Zalobce
neptedlozil idaje o umisténi stavby (bod 6). Geometrickym planem Zalobce dolozil, ktera cast
pozemku bude stavebni, avSak dal$i pozadované udaje, zejména kotu odstupu navrhované
stavby od sousednich staveb s vySkovym oznacenim staveb 1 sousednich staveb nedoplnil. Dle
sdéleni vlastnika sousedniho domu ¢.p. X, L.H., podal zalobce zalobu na odstranéni
stavajiciho pfevisu stfechy sousedniho domu s tim, ze pod timto pfevisem nemuze stavét a
domdha se tak penéZité ndhrady. V pfiloZzené dokumentaci ndvrhu umisténi stavby na
pozemku zalobce je ptevis stiechy sousedniho domu odstranén. Souhlas vlastnika sousedniho
domu vSak Zalobce stimto feSenim neptedlozil. Zaroven Zalobce nepiedloZil souhlas
spoluvlastnikli pozemku parc.¢. 2501/1 s tim, ze navrhovana stavba bude mit pfesah stiechy
nad jejich pozemek.

Rozhodnutim ¢.j. S-MHMP — 526580/2009/0ST/Ko/V¢ Zalovany odvolani Zalobce
zamitl, nebot’ stavebni ufad pozadoval po zalobci nezbytné podklady pro uzemni fizeni.
Zalobce nedoplnil seznam adres viech zndmych tucastnikli, pfestoze uzemni fizeni bylo
zapocato v dob¢ platnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 132/1998
Sb. Splnéni tohoto poZadavku je povinnosti navrhovatele. TotéZ plati pro pozadavek tykajici
se druhu a parcelnich ¢isel dotcenych pozemkul s uvedenim vlastnickych a jinych prav. Add
bod 4 vyzvy zalovany konstatoval, Ze pozemek parc. ¢. 2501/3 neni v katastru nemovitosti
evidovan, pouze je vyznacen v geometrickém planu jako odd€lend cast pozemku parc.C.
2501/1. Dle navrhovatele jiz neni vyznafen pouze tento pozemek 2501/1 jako pozemek
vystavby, ale jako pozemek se stavbou sousedici. Pozadavek dle bodu 5 vyzvy vyplyva z ¢l. 4
odst. 1 vyhlasky OTPP. V priivodni zpravé byla tato problematika odiivodnéna nedostate¢né.
K bodu 6 vyzvy zalovany uvedl, Ze z navrhu na umisténi stavby musi byt jednozna¢né zfejma
hranice stavby, tj. musi byt vymezeno, na kterych pozemcich bude stavba realizovana.
Navrhovatel proto musi prokazat, ze stavba bude realizovana v souladu s vyhlaskou OTPP —
zejména ¢l. 50 odst. 12 pism. a) tykajici se zastavéné plochy pozemku rodinného domu
(pozadovana zastavéna plocha 30 %). Dle zalovaného v dokumentaci k izemnimu fizeni
nebyl splnén €l. 8 odst. 6 vyhlaSky OTPP, nebot’ stavba byla umistovana na hranici pozemku
a ve stén¢ na této hranici byla dle dokumentace okna. Sporny déle zistava souhlas s ¢l. 8 odst.
12 vyhlaS8ky OTPP tykajici se odstupovych vzdalenosti, kdy vlastnik bytu v sousednim
bytovém domé¢ Ing. T. tvrdi, Ze v nékterych bytech jsou v protilehlé sténé¢ bytového domu
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umisténa okna obytnych mistnosti a naopak Zalobce zastava nazor, Ze se jedna o samostatné
oddélené kuchyné. Zasadni otdzkou celého tzemniho fizeni je spor o to, zda navrhovana
stavba je stavbou v proluce, jak tvrdi Zalobce, nebo se jedné o stavbu koncové sekce fadového
rodinného domu v urcité vzdalenosti od solitérni vicepodlazni bytové zastavby. Spravni
organy zastavaji dlouhodobé neménné stanovisko, Ze v tomto piipad¢ se nejednd o souvislou
fadu pozemki rodinnych doml ani o volny pozemek na narozi ulic. Dle Zalovaného se
nejednd o stavbu v proluce, z ¢ehoz vyplyva, Ze zalobce nesplituje pozadavky vyhlasky
OTPP, zejména pokud jde o povolenou zastavénost pozemku a odstupové vzdalenosti
umistovaného fadového rodinného domu od sousednich staveb a pozemkil. K odvolaci
namitce o rozporu postupu zalovaného se stanoviskem stavebniho ufadu ze dne 12.11.1998
zalovany uvedl, Ze obecné nelze argumentovat stanoviskem, které bylo vydéano za jiné situace,
v prubéhu let doslo ke zméné v projektové dokumentaci, k pteparcelaci pozemki, zménil se
okruh uéastnikii atd. Zalovany nespatiuje rozpor s citovanym stanoviskem, ve kterém jsou
uvedeny pouze pozadavky na to, pro jakou stavbu je mozno na uvedeném pozemku
vypracovat dokumentaci k projednani. Navrhovana stavba musi spliiovat ustanoveni vyhlasky
OTPP, ktera jsou zdvazna a nebo je nutno projednat vyjimky z ustanoveni vyhlasky, pro které
vSak neni automaticky pravni narok. Namita-li Zalobce pochybeni stavebniho fadu s tim, Ze
neptizval stavebnika k jedndni na stavebnim ufad¢, ani neprovedl Ustni jednani nebo mistni
Setfeni, a rozhodoval na zdklad¢ nedostatecné nespravné zjiSténého skutkového stavu, ma
zalovany za to, ze ustni jednani nebylo schvaleno ztoho divodu, Ze stavebni ufad nem¢l
k dispozici adresy moznych ucastnikl fizeni, nemohl tak stanovit aktudlni okruh ucastnik
fizeni, dale nebyl vyjasnén presny rozsah stavby, konkrétné€ na jakych pozemcich bude stavba
skute¢né realizovéna. V situacich byla vyznacena ¢ast pozemku parc.¢. 2501/1 jako pozemek
vystavby, proto by bylo nutno dolozit adresu vlastnika a souhlas se stavbou, coz Zalobce
nedolozil. Zalobce piedlozil redukovanou tipravu rozsahu stavbu a doplnil situace, ve kterych
JiZ neni pozemek parc.C. 2501/1 vyznaCeny jako pozemek vystavby, ale jako pozemek
sousedici se stavbou, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze navrhovanou stavbu lze umistit a na pfedmétném
pozemku jako stavbu realizovat za podminek dodrzeni jednotlivych ustanoveni vyhlasky
OTPP.

Dale nad ramec rozhodnuti spravniho organu L.st. Zalovany konstatoval nesplnéni
bodu 7 vyzvy — k ndvrhu bylo ptedlozeno jiz neplatné rozhodnuti o ptipojeni na komunikacni
sit. MoZnost napojeni garaZi na komunikaci, kterd neni ve vlastnictvi obce, nebyla doloZena
souhlasem vlastnika pfijezdové komunikace ke garazi, coz je také pozadovano v bodu 2
rozhodnuti stavebniho Gtadu.

Obvodnim Ufad Méstské c¢asti Praha 10 vydal stanovisko ¢&j. HLP
32944/34370/98/0ST/Uzem ze dne 12.11.1998 k zdméru piedmétné stavby zalobce, dle
kterého Ize dle uzemniho planu hl.m. Prahy v daném misté provést stavbu rodinného domu,
parcela €. 2502 urcuje zpusob zastavéni fadovym domkem se tiemi NP s vyskou hiebene
sttechy navazujici na stavajici sousedni domek, zastavénou plochu lze uvazovat na severni
stran¢ az k hranici pozemku, nebot sousedni vicepodlazni bytovy dim nema na pftilehlé
fasade€ okna do obytnych mistnosti.

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.f.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Jakkoli je zalobce zastoupen advokatem, nerespektuje zdsady ovladajici fizeni dle
s.f.s. a to zdsadu koncentrace a zdsadu dispozicni. Je zcela na zalobci, aby urcil rozsah
soudniho pfezkumu, tudiz fadn¢ specifikoval, na zaklad¢ jakych skutkovych a pravnich
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diivodli povazuje zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného nebo postup spravnich orgéni za
nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) a to ve lhité 2 mésicti ode dne doruceni zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti (§ 72 s.f.s.). Soud pfi rozhodovani neptihliZzel k ndmitkdm
zalobce, které nebyly dostatecné urCit€é vymezeny nebo byly uvedeny po 2 mésicni lhiuté.
Podle ustalené judikatury musi byt vymezeni zalobnich bodii dostate¢né ur€ité - srov. napf.
rozsudek rozs§itené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze kterého
se mimo jiné podava: Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii,
postupu, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti .... Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdakonnosti.

Podéni zalobce ze dne 25.5.2010 bylo uc¢inéno po lhaté dle § 72 s.i.s., proto soud neni
k takovému novému tvrzeni opravnén piithlédnout v rozsahu novych tvrzeni : spravni organy
oproti navrhu jednaly o slou¢eném fizeni o tizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni,
nesplnéni lhity 30 dnti, nepfezkoumatelnost rozhodnuti zaloZena rozporem se stanoviskem
&j. HLP : 32944/34370/98/0ST/Uzem, rozporovani konkrétnich diivodi rozhodnuti o
zastaveni Uzemniho fizeni: souhlas vlastnikli vefejného pozemku parc.¢. 2524/1, soulad
navrhované stavby s okolni zastavbou, mira zastavénosti, odstupové vzdalenosti od
sousedniho pozemku.

Dale zalobce v podani ze dne 25.6.2010 namitl, ze Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou dobré spravy, nebot’, prestoZze zamitl zadost Zalobce o umisténi stavby z dlivodu malé
odstupové vzdalenosti 9 m od zdi panelového domu na pozemku ¢. 2500, ve stejné lokalité
cca 15 m oproti pozemku Zalobce, povolil néastavbu polyfunkéniho domu na parcele €.
2329/16 ve vzdalenosti 6 m od sousedniho panelového domu na parcele ¢. 2329/11. Z ¢ehoz
zalobce zaroven dovozuje korupci.

Nejdiive se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnym (§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.) je takové spravni rozhodnuti, u n¢hoz absentuji divody, pro které
spravni ufad vydal Zalobou napadené rozhodnuti, nebo uvahy a podklady, o néz své zavéry
opira, nebo pokud se se spravni organ nevypotadal s namitkami Gc¢astnika.

Tvrzeni zalobce o neuvedeni divodid ,,zamitnuti“ navrhu je v rozporu s obsahem
odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti, zejména spravniho organu L.st., ktery uvedl, v jaké
rozsahu zalobce splnil podminky stanovené vyzvou ¢.j. OST 5026/08/Mraz, a ve kterém
nikoli. Spravni fizeni i rozhodnuti obou spravnich organil je nutné povaZovat za jeden celek,
z obsahu rozhodnuti spravnich orgdni je tak zfejmé, ze fizeni o navrhu Zzalobce bylo
zastaveno pro nesplnéni podminky specifikace ucastnikli, dotéenych pozemkil, prokazani
vlastnického prava k zastavénym pozemktm, specifikace umisténi stavby a to jak ve smyslu
parametrl stavby, tak souladu se stavajici zastavbou, a dale pro nedoloZeni souhlasu vlastnika
ptijezdové komunikace ke gardzi. Namitka nepfezkoumatelnosti je tak nediivodna. Diivody
zastaveni fizeni i uvahy spravniho organu k tomu vedouci tak byly zalobci zcela zfejmé a bylo
na ném, aby vramci Zaloby dle s.f.s. proti nim brojil v celém jejich rozsahu, coz vsak
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neucinil. Namitl-li Zalobce po lhuté dle § 72 s.f.s. nepfezkoumatelnost z divodu rozporu
zavéru zalovaného se stanoviskem ¢&j. HLP : 32944/34370/98/0ST/Uzem, nejde ve
skutecnosti o namitku nepfezkoumatelnosti, nybrz ndmitku nezakonnosti rozhodnuti pro
rozpor se stanoviskem, jak uvedl Zalobce v Zalob& ze dne 12.10.2009. V ramci posouzeni
splnéni bodu 5 vyzvy se stavebni Gfad s pfedmétnym stanoviskem vypotadal, kdy k nému
odmitl ptihlédnout z diivodu zmény okolnosti (stavby, pozemkl) a zmény pravni upravy o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (vyhl. €. 5/1979 Sb.hl.m. Prahy oproti
nasledujici vyhl. €. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy), navrh zalobce na umisténi stavby tak nespliiuje
podminky zejména odstupovych vzdalenosti. K tomu zalobce v zZalobé pouze uvedl, ze
zalovany dané stanovisko nerespektuje. Takto obecné vymezené tvrzeni Zaloby neni sto dostat
nalezitosti Zalobniho bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Shodn¢ jako obecné tvrzeni zalobce,
ze doplnil navrh na umisténi stavby v souladu s vyzvou stavebniho ufadu a tvrzeni poruSeni
rovnosti Uc¢astnikll (viz. rovné postaveni Uc€astniki dle Zalobce neni, ,,jak je dokumentovano
v celém spise*. ,, Nerovny pristup spravniho orgdnu k ucastnikiim vizeni se tak stavd rovnéz i
konkrétnim Zalobnim bodem této Zaloby“). Lze konstatovat, Zze stanovisko ¢.j. HLP :
32944/34370/98/0ST/Uzem nezaklada splnéni podminek zalozenych vyhlaskou OTPP, pro
néZ je urcujici fakticky stav pomérli v misté vystavby a dle aktudlni Upravy vyhlasky OTTP
ke dni rozhodovani spravnich orgéanti.

Tvrzeni zaloby : ,, Aby na jednotlivé body prvoinstancni spravni organ reagoval, vycka
uplynuti doby a vyda rozhodnuti o zastaveni uzemniho Fizeni a to presto, Ze ostatnim
ucastnikum Fizeni, kteri si nepreji stavbu zZalobci, doklad o splnéni pozadavku na doplnéni
Fizeni zasild, aby mohl citovat jejich dalsi argumenty*“, soud povazuje za nesrozumitelné a
obecné, neni zn¢j zfejmé, jaky tkon stavebni Gfad ucinil v rozporu se zadkonem a z ¢eho
takovou nezakonnost zalovany dovodil.

Ze Zaloby neni zfejmé, na zékladé c¢eho dovozuje, Ze naplnil jednotlivé body vyzvy
stavebniho Ufadu, res. body 2 -7 vyzvy, a na zakladé jakych ukoni spravniho organu nebo
jinych skute¢nosti dovozuje tvrzenou nerovnost uc€astniki. Jak vySe uvedeno Zalobce pomiji
principy fizeni dle s.i.s. a ulohu soudu v ném, soud provadi pfezkum postupu nebo tvah
spravniho organu pouze v rozsahu fadn€ specifikovanych Zalobnich bodi, nikoli vécnou
spravnost rozhodnuti jako takového, cemuz odpovida kasacni a nikoli apelacni povaha fizeni
dle s.f.s., kdy soud v pfipadé¢ dlivodné Zaloby pouze napadené rozhodnuti zrusi, nikoli jej
nahradi novym rozhodnutim soudu. Zastaveni fizeni o navrhu Zzalobce nelze povazovat bez
dalsiho za dikaz nerovného piistupu spravniho organu. V této souvislosti soud pouze v ramci
tzv. obiter dictum uvadi k pozd¢ uplatnénému Zalobnimu bodu ,,poruSeni dobré spravy®, ze
nedodrZeni odstupové vzdalenosti je dle ¢l. 8 vyhlasky OTPP otazkou udéleni ¢i neudéleni
vyjimky ze stanovené odstupové vzdalenosti (¢l. 63 OTPP). Nelze tak bez dalsiho
argumentovat povolenim sousedni vystavby, u které lze predpokladat udeleni vyjimky dle ¢l.
63 OTPP, ktera ziejmé nebyla zalobci udélena z diivodu nepodani zadosti o udéleni vyjimky
zalobcem, cemuZz nasvédcuje Zalovanym konstatovana podstata sporu a to posouzeni, zda jde
o stavbu v proluce.

Namita-li zalobce nedostateéné skutkové zjisténi, opét tak Cini obecné, zejména bez
tvrzeni zdsahu do jeho prav (§ 65 odst. 1 s.i.s.), tedy jaky vliv na zdkonnost rozhodnuti by
méla tvrzena vada Fizeni. Zalobce m&l moZnost zpochybnit pfipominky spravniho organu
kdykoliv béhem fizeni, ale také i v rdmci Zaloby, coz vSak neucinil. Pfipadna absence nafizeni
mistniho Setfeni tak nemohla mit vliv na jeho pravo se vyjadfit béhem spravniho fizeni.
Stavebni zdkon a spravni tad neuklddd povinnost stavebnimu Ufadu provést vzdy mistni
Setieni. Taktéz pfipadné odlisSné hodnoceni mistnich poméri (zalobcem nijak
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nespecifikované) oproti hodnoceni spravnim organem nezakladd divodnost tvrzeni o
nedostate¢ném skutkovém zjisténi. Zalobce specifikoval konkrétné pouze nespravnost zjisténi
existence previsu stfechy. Pokud byl pfevis stfechy odstranén, neni zifejmé, pro¢ probihalo
nadale soudni fizeni o odstranéni pievisu stfechy domu L.H. Jestlize soud v této ¢asti zalob&
vyhovél (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢j. 11C 256/2007-82 ve spojeni
s rozsudkem zdejsiho soudu 19Co 185/2009-109 ze dne 27.5.2009), je ziejmée, ze pievis domu
po dobu soudniho fizeni existoval, jinak by soud fizeni zastavil. Rozhodnuti zalovaného je
zaloZeno na nesplnéni Sesti podminek (pfedloZeni podkladil), pfi¢emzZ rozhodnuti Zalovaného
obstoji 1 v pfipad¢ nesplnéni jediné podminky. Pokud hodlal zalobce sporovat vécné zavéry
spravniho organu, musel takto ucinit v rozsahu vSech podminek, v celém rozsahu divodi
zalobou napadeného rozhodnuti, jinak nemohl byt uspésny. I kdyby bylo skutkové zjisténi
ohledné pfevisu stiechy sousedniho domu v rozporu se skutecnosti, tato vada by nezalozila
nezékonnost rozhodnuti, nebot” ostatni diivody zastaveni fizeni nebyly Zalobcem zpochybnény
postupem dle s.t.s. Krom uvedeného pievisu stiechy Zalobce nikterak nespecifikoval, jaké
skutkové zjisSténi zalovaného nemé oporu ve spravnim spisu, ¢imz vyloucil soudni prezkum
dle s.f.s. (§ 71 odst. 1 pism. d), 75 odst. 2 s.t.s.).

Dle § 35 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona navrh na vydani uzemniho rozhodnuti
se dolozi dokumentaci stanovenou provadécimi piedpisy k tomuto zédkonu, poptipadé doklady
stanovenymi zvlastnimi piedpisy. V navrhu se uvede seznam osob, které ptichdzeji v ivahu
jako Ucastnici fizeni a jsou navrhovateli znamé. Dle odst. 3 neposkytuje-li pfedlozeny navrh
dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo jiného opatfeni v iizemi
(§ 32), zejména vlivli na Zivotni prostedi, vyzve stavebni Gfad navrhovatele, aby navrh v
piiméfené lhaté, maximalné vSak 12 mésicli, doplnil potiebnymi udaji nebo podklady, a
upozorni jej, Ze jinak uzemni fizeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti pozadovanym zplisobem ve stanovené lhité, stavebni ufad tzemni
fizeni zastavi.

Jelikoz stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze Zalobce pfes vyzvu a pouceni o zastaveni
fizeni nedoplnil navrh na vydani izemniho rozhodnuti dle § 35 odst. 1 stavebniho zékona,
v souladu s § 35 odst. 3 stavebniho zdkona fizeni o umisténi stavby zastavil. Dle stavebniho
uradu zalobce nepredlozil dostate¢né podklady pro posouzeni navrhu na umisténi stavby, ve
smyslu § 35 odst. 3 stavebniho zdkona nedoplnil ndvrh na vydani uzemniho rozhodnuti
pozadovanym zpusobem ve stanovené lhuté. Ust. § 35 odst. 3 stavebniho zdkona vychazi
z toho, Ze pokud nejsou predlozeny potiebné podklady nelze posoudit, zda umisténi stavby
odpovida zakonnym pozadavkim, tudiz nelze o navrhu vécné rozhodnout. Zalobni bod
namitajici, ze o nadvrhu Zalobce mélo byt vécné rozhodnuto, je v rozporu s ust. § 35 odst. 3
stavebniho zdkona a priibéhem spravniho fizeni, kdy byl Zalobce vyzvan k doplnéni navrhu a
dle spravniho organu takto neucinil. Pficemz, jak vySe uvedeno, Zalobce zalobou fadné
nenapadl divody spravniho rozhodnuti. Pokud jsou splnény podminky dle § 35 odst. 3
stavebniho zdkona, je stavebni Gfad povinen fizeni zastavit a nikoli navrh zamitnout nebo
znovu navrhovatele vyzvat k doplnéni, jestlize takto k predchozi vyzvé neucinil. Namité-li
zalobce, ze absence souhlasu spoluvlastnikti par.c. 2501/1 méla zalozit zamitnuti navrhu a
nikoli zastaveni fizeni, pomiji skutecny obsah bodu 6 vyzvy stavebniho ufadu a tedy i tomu
odpovidajici divod zastaveni. Divodem byla nedostate¢na specifikace umisténi stavby a
zachovani odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 vyhlasky OTPP, nesplnéni podminky zastavénosti
pozemku dle ¢l. 50 vyhlasky OTPP. Tedy skutecnosti odlisné od Zalobou oznaceného
,»souhlasu vlastnik sousedniho pozemku®.
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Namita-li zalobce podjatost ufednich osob, je povinen specifikovat konkrétni osoby
jejich jménem, funkénim zafazenim a dale uvést skutecnosti, na zaklad€ kterych ma byt dana
jejich podjatost (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Piipadné vady fizeni bez dalSiho nezakladaji podjatost
ufednich osob. V této Casti je zaloba opét pouze obecnd a tudiz nezplsobild prezkumu dle
s.f.s. I kdyby soud obsah podani ze dne 25.6.2010 povazoval za ptipustné doplnéni vcas
uplatnéné namitky podjatosti spravnich orgdni nebo nerovnosti ucastnikd, bylo by nutné
konstatovat, ze Zalobce stale ignoruje skutecnost, jez mu byla sdélena i ve spravnim fizeni, Ze
pro urcité podminky vystavby stanovené vyhlaskou vyhlaskou OTPP je moZzné pozadat o
vyjimku z podminek. Ohledné¢ namitané nastavby tfi bytovych jednotek budovy ¢.p. 1792
proto neni vylou€eno, ze pro danou zménu stavby byla povolena vyjimka z odstupovych
vzdalenosti stavby. Pfi¢emz takto Zalobou pojata ,,nerovnost ucastniki* nemtze byt zaloZzena
jednanim spravniho organu teprve cca rok nasledujicim po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a to v typové odlisné véci (zména jiz stavajici stavby).

Z vyse uvedenych diivodl je Zaloba nediivodna a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci uspéiny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech rozhodl dle § 60 odst. 1 s.ts., jak ve vyroku II rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.4.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



