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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Z.M., zast.
JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem Vinohradska 230, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. kvétna 2009, ¢.j. 6645/2009-14130,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznadeného
v zéhlavi tohoto rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského interven¢niho fondu (SZIF) ze dne 16.1.2009, ¢.j. SZIF/2009/0023316. Timto
rozhodnutim byla Zalobci uloZena povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 244.087,- K¢, kterd mu byla
poskytnuta v souladu s nafizenim vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni n¢kterych podminek pro
poskytovani dotaci na zalestiovani zeméd¢lské pudy (dale jen ,,nafizeni vlady*).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byla poskytnuta dotace pro
rok 2006 v ramci programu na podporu zalesiovani zemédélské pidy v celkové vysi 347.016,60
K¢&. Ve dnech 18.8.2008 — 12.9.2008 provedl SZIF kontrolu na misté, pii které zjistil, ze projekt na
zalesnéni uvadi niz$i pocet sazenic nez je minimalni pocet stanoveny vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb.
Déle zjistil, Ze pocet Zivotaschopnych jedincii klesl pod 80% minimélni poctu stanoveného
vyhlaskou. Na zdklad¢ zjisteného vydal SZIF rozhodnuti, kterym zalobci ulozil vratit Cast
poskytnuté dotace ve vysi 244.087,- K&. Zalovany konstatoval, Ze z projektu na zalesnéni vyplyva,
ze odvolatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady (pokles poctu Zivotaschopnych
jedincit do 12 mésicli od oznameni), § 2 odst. 4 vyhlasky 139/2004 Sb. (za zalesnény se povazuje
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pozemek, na kterém roste nejméné 90 % minimalniho poctu zivotaschopnych jedinct). K namitce
zalobce, ze za nespravné udaje v projektu nenese odpovédnost, Zalovany uvedl, Ze Zalobce je
odpovédny za kvalitu projektu na zalesnéni a za jeho spravné provedeni v souladu s predpisy.

Zalobce v podané zalobé namita, 7e diivodem uloZeni povinnosti vratit dotaci je vyluéngé
chyba, kterd se vyskytla v projektu zalesnéni. V disledku této chyb Zalobce logicky nemohl splnit
ani dal$i podminky (§ 7 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady, § 7 odst. 2 nafizeni vlady). Rozporu
projektu zalesnéni s vyhlaskou vSak mél byt pfezkouman jiz pii zatazeni zalobce do programu. Dle
§ 7 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady je mozno dotaci poskytnout pouze v ptipad¢, Ze zadatel byl
zatazen do programu a Ze splnil podminky dle § 5 nafizeni. Zadost o zafazeni do programu
obsahuje jako nedilnou souc¢ast i projekt zalesnéni. Zafazovani jsou jen ti zadatelé, kteti splni
vSechny podminky dle § 4 odst. 1 az 6, tedy mj. pouze ti, ktefi ptedlozi odpovidajici projekt
zalesnéni. Zalobce ma tedy za to, ze SZIF mé povinnost pfezkoumat splnéni podminek pro zafazeni
do programu a pfezkoumévat tak 1 soulad predkladanych podkladi vcetné projektu zalesnéni
s pravnimi pfedpisy. Povinnost ovétovat podminky pro poskytnuti podpory stanovi i ¢l. 23 Nafizeni
Rady ES ¢. 1782/2003. SZIF nikterak nezpochybnil spravnost projektu v tom smyslu, Ze by v ném
byl uveden niz8i pocet sazenic neZ minimalni pocet stanoveny vyhlaskou, pouze vyzval
k odstranéni formalnich nedostatk(i Zadosti. Zalobce opravnéné a v dobré vife provedl zalesnéni
v souladu s projektem schvalenym ze strany SZIF, rozhodnutim SZIF ze dne 5.12.2006 mu bylo
pfimo uloZeno, aby provedl veskeré &innosti dle predlozeného projektu zalesnéni. Zalobce dotaci
cerpal v dobré vite, projekt byl vypracovan odbornym lesnim hospodafem a ptezkoumén SZIF pfti
zatazeni do programu. Zalobce chybu v projektu nezavinil.

Zalobce dale namita, Ze bylo ve véci chybné aplikovano komunitarni pravo. Dle &l. 68
Natizeni Komise ES €. 796/2004, které mj. stanovi, Ze snizeni a vylouceni stanovend v kapitole 1
(tedy myj. 1 dle €l. 51) se neuplatni v ptipadé, ze zemédélec poskytl vécné spravné tidaje nebo muize
prokéazat, ze nenese zavinéni. Podle €l. 71 odst. 4 Nafizeni se navic povinnost vratit dotaci
neuplatni, pokdy byla platba provedena omylem pftislusného organu a zemédélec nemohl chybu
prokazatelné objevit. Pokud se vSak chyba tyka skute¢nosti rozhodnych pro vypocet platby, pouzije
se prvni pododstavec pouze v pifipad¢, Ze rozhodnuti o vraceni nebylo sdéleno do 12 mésict od
provedeni platby.

Zalovany ve vyjadieni k napadené Zalobé uvedl, Ze dle § 4 odst. 5 pism. g) nafizeni vlady je
pouze nutné, aby ptedlozeny projekt zalesnéni, obsahoval nalezitosti uvedené v ptiloze €. 1.
Ptedlozeni zadosti ktera obsahuje vSechny potiebné doklady je tedy postacujici pro zatazeni do
programu, jak se stalo. Zadné ustanoveni neuklddd spravnimu organu piezkoumavat vécnou
spravnost predloZzeného projektu na zalesnéni, ani €l. 23 Nafizeni. Jestlize odborny lesni hospodar
zpracoval projekt neodborn€, ma zalobce moznost pozadovat po ném nédhradu vzniklé Skody.
Zalovany neakceptuje tvrzeni o dobré vife. Je na vlastniku lesa zvolit si lesniho hospodate, ktery
odborné zajisti dodrzovani pravnich predpist. Tuto funkci nemiize nahrazovat spravni organ, ktera
neni opravnén kontrolovat ¢innost odborného lesniho hospodare z hlediska vécné spravnosti
predlozeného projektu. Zeméde€lcem nebyly poskytnuty vécné spravné informace. Jednoznacéné
nedoslo k provedeni platby omylem. Dle €l. 73 odst. 5 Nafizeni se povinnost vratit ¢astku neuplatni
po uplynuti 4 let v ptipad¢, Ze ptijemce je v dobré vife. Lhiita 12 mésict dle ¢l. 73 odst. 4 druhém
pododstavci, na kterou chybné odkazuje Zalobce, se vztahuje k ¢l. 73 odst. 4 prvnimu pododstavci,
ktery upravuje provedeni platby omylem pfisluSného organu, coz se nestalo.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodii a dospél k zavéru, Ze podand Zaloba neni
dtvodna.
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Dle § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady: ,,Dotace v ramci programu na podporu zalesniovani
zemedelské pudy se poskytne za splnéni podminek stanovenych timto narizenim na zaloZeni lesniho
porostu (dale jen "zalesneni"”)*.

Dle § 4 odst. 6 pism. g) nafizeni vlady: ,,Nedilnou soucasti Zadosti o zarazeni je projekt
zalesnéni, jehoz naleZitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni*.

Dle § 4 odst. 7 natizeni vlady: ,.Jsou-li splnény podminky pro zarazeni do programu na
podporu zalestiovani zemedeélské pudy podle odstavcii 1 az 6, je Zadatel zarazen do programu na
podporu zalestiovani zemédeélské piidy a tato skutecnost se oznami Zadateli.*

Ptiloha 1 nafizeni vlady upravuje nélezitosti projektu zalesnéni. Sekce A, bod III pak uvadi,
ze nalezitosti je i identifikace zalesiovanych pozemkl, mj. pak pocty a plochy jednotlivych druht
dfevin na jednotlivych parcelach v kusech a v hektarech a plochy jehli€natych a listnatych dievin
celkem, pfi dodrZzeni minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin.

Dle § 5 odst. 1 nafizeni vlady: ,,Ozndmeni o provedeni zalesnéni miize podat Zadatel, ktery
byl zarazen do programu na podporu zalesnovani zemédelské pudy.*

Dle § 7 odst. 1 natizeni vlady: ,,Dotace na zalesnéni se poskytne, jestlize

a) Jje zadatel zarazen do programu na podporu zalesiiovani zemédeélské pudy podle § 4, splnil
podminky podle § 5 a dalsi podminky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi, zakonem
a timto narizenim,

b) pozemek byl zalesnén v souladu s predlozenym projektem zalesneni s vyjimkou poctu
Zivotaschopnych jedincui,
c) pocet zivotaschopnych jedincii rovnomeérné rozmistenych po plose neklesl ve [hiité 12 mésicii

ode dne podani oznameni o provedeni zalesnéni pod 90 % minimdalniho poctu stanoveného
zvlastnim predpisem, pri soucasném dodrzeni drevinné skladby, stanovené projektem
zalesnéni, nebo pokud pricinou stavu, kdy pocet Zivotaschopmnych jedincii rovnomérné
rozmistéenych po plose, poklesl ve lhite 12 mésicu ode dne podani oznameni o provedeni
zalesnéni pod 90 % minimdlniho poctu stanoveného zviastnim pravnim predpisem, bylo
plisobeni biotickych nebo abiotickych cinitelii bez zavinéni Zadatele a soucasné se Zadatel
pisemné zavazal, Ze bez zbytecného odkladu provede dosadbu, :zajistujici splnéni

stanovenych podminek,

d) Zadatel po provedeni zaloZeni lesniho porostu ohldsil zmeénu kultury v evidenci podle § 3g
odst. 1 zakona,

e Zadatel nepozddal o dotaci na tentyz ucel z jinych verejnych zdrojii;, za poruSeni této

podminky se nepovazuje poskytnuti nahrady na odstranovani nasledkii Skod zpiisobenych
Zivelnymi uddlostmi z verejnych zdroju.*

Dle § 7 odst. 2 natizeni vlady: ,,Dotace na péci se poskytne, pokud toto narizeni nestanovi
Jjinak, jestlize Zadateli byla poskytnuta dotace na zalesnéni a jestlize porost vykazuje znaky péce a
ochrany smerujici k jeho zajisténi; tedy stav, kdy stromky nejsou vyrazné poskozeny, vykazuji trvaly
vyskovy rist, jsou jednotlive nebo skupinovité rovnomerné rozmistény po plose a pocet jedincu
neklesl v prvnim roce po zalesnéni pod 90 % a v obdobi pocinaje druhym rokem po zalesnéni pod
80 % minimalniho poctu pro obnovu a zalesnéni podle zviastniho pravniho predpisu.*

Dle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb.: ,,Za obnoveny nebo zalesnény je pozemek
povazovan tehdy, roste-li na ném nejméné 90 % minimalniho poctu Zivotaschopnych jedincil
rovnomerné rozmisténych po plose. V tomto mnozstvi miize byt maximalné 15 % pomocnych drevin,
kterymi se rozumi ty druhy lesnich drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor
uvedeny mezi direvinami zakladnimi nebo melioracnimi a zpeviujicimi.*
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Dle ¢lanku 51 odst. 1 nafizeni Komise (ES) €. 796/2004 (dale téz ,Natizeni®): ,,Pokud
plocha skupiny plodin vykdzand pro ucely nékterého z rezimii podpory na ,,plochu*, s vyjimkou
podpory pro brambory urcené pro vyrobu Skrobu a podpory pro osivo podle clanki 93 a 99
narizeni (ES) ¢. 1782/2003, presahuje plochu zjistenou v souladu s ¢l. 50 odst. 3 az 5 tohoto
narizeni, vypocte se podpora na zaklade zjistené plochy snizené o dvojnasobek zjisténého rozdilu,
pokud tento rozdil presahuje bud’ 3 %, nebo dva hektary, ale ne vice nez 20 % zjistené plochy.
Pokud je rozdil vetsi nez 20 % zjistené plochy, neposkytne se pro dotycnou skupinu plodin Zadna

“ i«

podpora na ,,plochu *.

Dle ¢lanku 68 odst. 1 Natizeni: ,,SniZeni a vylouceni stanovena v kapitole 1. se neuplatni
v pripade, ze zemédélec poskytl vécné spravné informace nebo miize jinym zpiisobem prokazat, Ze
nenese zavineni.

Dle c¢lanku 73 odst. 4 prvni pododstavec Natizeni: ,,Povinnost vratit cdstku uvedenou
v odstavci 1 se neuplatni, pokud byla platba provedena omylem prislusného organu nebo jiného
organu a pokud zemédelec nemohl chybu prokazatelné objevit. *

V souzené véci neni sporu o tom, ze kontrolou provedenou pracovniky Statniho
zemédé€lského intervencniho fondu na misté ve dnech 18.8.2008 az 12.9.2008 bylo zjisténo, Ze
pocty zivotaschopnych jedinct klesly na zalesnénych pidnich blocich/dilech pod 80% minimalniho
poctu stanoveného vyhlaSkou a ze tim vznikl rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou, ktery
¢inil vice nez 20% zjisténé plochy. Rovnéz neni sporu o tom, ze zjistény nedostatecny pocet
zivotaschopnych jedincti je disledek chyby v projektu zalesnéni, ktery je nedilnou piilohou Zadosti
o zafazeni do programu na zalesiiovani zemédélské pudy a ktery uvadi niz8i pocet sazenic, nez je
minimdlni pocet stanoveny vyhlasSkou ¢. 139/2004 Sb.. Zasadni spornou otazkou mezi zalobcem a
zalovanym je, zda bylo povinnosti spravniho orgénu pfezkoumat spravnost projektu zalesnéni.
Zalobce tvrdi, ze povinnosti Statniho zemédélského intervenéniho fondu je prezkoumavat splnéni
podminek pro zatfazeni do programu na podporu zalesiovani zeméd¢€lské pudy a prezkoumavat tak i
soulad ptredklddanych podkladii vcetné projektu zalesnéni s ptfisluSnymi pravnimi piedpisy.
Zalovany zastava stanovisko, 7e zadné ustanoveni mu neuklddd provadét vécnou spravnost
piedlozeného projektu na zalesnéni, ktery zpracovava odborny lesni hospodaf. Spravni orgéan
provadi spravni kontrolu, kterd spociva v tom, zda Zadost o zafazeni do programu obsahuje vSechny
potiebné nalezZitosti, nikoli zda projekt zalesnéni odpovida vyhlasce.

Natizeni Rady (ES) €. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy ptimych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédé€lce, upravuje oveétovani podminek pro poskytnuti podpory v ¢l. 23. V odstavei 1 tohoto
ustanoveni je stanoveno, ze Clenské staty provadéji spravni kontrolu Zadosti o podporu a pfitom
zejména oveétruji plochu, na kterou lze poskytnout podporu a odpovidajici platebni naroky. Podle
odst. 2, prvniho pododstavce téhoZ ¢lanku spravni kontroly dopliiuje systém kontrol na misté, aby
se overily podminky pro poskytnuti podpory. Za tim tcelem stanovi Clenské staty plan vybéru
zemé&délskych podnikii. Provadécim predpisem k tomuto Natizeni Rady je Nafizeni Komise (ES) €.
796/2004, ve kterém je kontrola upravena v hlave III. Spravni kontroly ohledné kritérii zptisobilosti
upravuje ¢l. 24, podle kterého spradvni kontroly maji umoznit odhalovani nesrovnalosti zejména
pomoci automatizovanych elektronickych prostiedki a zahrnuji kiizové kontroly, jejichz ucelem
predevsim je ovéftit, zda vykazané pozemky v zadosti o podporu odpovidaji vykdzanym platebnim
naroktim.

Podminky pro zatazeni do programu na podporu zalesiiovani zeméd¢lské ptidy upravuje § 4
Naftizeni vlady €. 8/2004. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni jsou-li splnény podminky pro zatazeni do
programu na podporu zalesniovani zemédélské pidy podle odst. 1 az 6, je zadatel zatazen do
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programu na podporu zalesiiovani zemédélské plidy a tato skutecnost se oznami zadateli. Podle

odst. 6 pism. g) téhoz ustanoveni je nedilnou soucasti zadosti o zafazeni projekt zalesnéni, jehoz
nalezitosti jsou stanoveny v piiloze €. 1 k tomuto Nafizeni.

Na zdklad€ shora uvedeného je soud toho nazoru, Ze povinnosti spravniho organu je pfi
rozhodovani o zatazeni zddosti do programu na podporu zalesnéni zjistit, zda soucasti této zadosti
je 1 projekt zalesnéni se vSemi naleZitostmi stanovenymi v piiloze ¢. 1, neni vSak jeho povinnosti
posuzovat vécnou spravnost tohoto projektu zalesnéni. Zalovany spravni organ dle ndzoru soudu
spravné poukdzal na ust. § 37 zak. ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, lesni zakon, podle
kterého je vlastnik lesa povinen hospodateni v lesich zajiStovat v soucinnosti s odbornym lesnim
hospodarem, ktery zabezpecuje vlastniku lesa odbornou troven hospodafeni v lese podle tohoto
zékona a pravnich pfedpist vydanych k jeho provedeni. Odbornym lesnim hospodaiem muze byt
fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, kterd ma k této Cinnosti licenci udélenou organem statni
spravy lest podle tohoto zdkona. Vlastnik lesa v lesich ve svém vlastnictvi mizZe vykondvat ¢innost
odborného lesniho hospodare sdm i bez udéleni licence pouze tehdy, pokud spliuje podminku
odborného lesnického vzdélani a odborné lesnické praxe. Proto soud povazuje za spravny zaveér
zalovaného spravniho orgénu, Ze za vécnou spravnost projektu zalesnéni odpovidd Zadatel o
zatazeni do programu zalesnéni, nebot’ tento projekt musi byt vyhotoven osobou, kterd ma odborné
lesnické vzdélani a odbornou lesnickou praxi a v ptipadé odborného lesniho hospodate je drzitelem
licence k této Cinnosti. Povinnost kontroly vécné spravnosti piedlozeného projektu na zalesnéni pak
nelze dovodit ani ze shora uvedenych ptedpisit Evropskych spolecenstvi, podle kterych ¢lenské
staty pii spravni kontrole zadosti o podporu zejména ovéfuji plochu, na kterou lze poskytnout
podporu a odpovidajici platebni naroky. Spravni kontroly pak dopliiuje systém kontrol na misté,
aby se ovétily podminky pro poskytnuti podpory.

Zalobce namita, e erpal dotaci v dobré vife, nebot projekt zalesnéni byl vypracovan
odbornym lesnim hospodafem a pfezkoumdn Statnim zemédElskym intervenénim fondem pfi
rozhodovani o zatazeni do programu na podporu zalesiiovani zemédélské pidy. K tomu soud uvadi,
ze jak dovodil shora, nebylo povinnosti Stitniho zemédélského intervenéniho fondu pfi
rozhodovani o zafazeni do programu na podporu zalesiovani zemédélské plidy prezkoumadvat
vécnou spravnost zalobcem predlozeného projektu zalesnéni. Rovnéz Zalobce nemuze ve vztahu ke
spravnim organim dovozovat, Ze chybu v projektu nezavinil a nezapftiinil, nebot si na jeho
zpracovani najal odborného lesniho hospodafe. Ve vztahu ke spravnimu organu je to Zalobce, kdo
predkladal Zadost o zafazeni do programu zalesnéni v¢etné jeji nedilné soucasti-projektu zalesnéni.
Pokud jim najaty odborny lesni hospodat zpracoval projekt nespravné, ma Zalobce moZnost zadat
po ném ndhradu vzniklé skody, kterd mu v dasledku predlozeni vécné nespravného projektu
zalesnéni vznikla.

Zalobce nemtize s uspéchem namitat, Ze poskytl vécné spravné informace, kdyZ spravnimu
organu piedlozil vécné nespravny projekt zalesnéni, a nemtze se uspéchem dovolavat aplikace ¢l.
68 Nafizeni Komise (ES) €. 796/2004, podle kterého se sniZzeni a vylouceni stanovena v kapitole I
neuplatni v ptipad¢, ze zemédélec poskytl vécné spravné informace nebo muze jinym zplisobem
prokazat, ze nenese zavinéni.

Skutecnost, ze Zalobci byla poskytnuta dotace na zakladé jeho Zadosti, jejiZz nedilnou
soucasti byl nespravny projekt zalesnéni, nelze hodnotit jako provedeni platby omylem ptislusné¢ho
organu nebo jiného organu. Nelze proto aplikovat ¢l. 73 odst. 4 Natizeni Komise (ES) €. 796/2004,
které stanovi, ze povinnost vratit ¢astku uvedenou v odst. 1 se neuplatni, pokud byla platba
provedena omylem pfislusného organu nebo jiného organu a pokud zemédélec nemohl chybu
prokazatelné objevit.
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Ze vsech shora uvedenych divodl soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél ve véci uspech,
nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni, ispé$Snému Zzalovanému néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2013
JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



