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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: E.R.,
zast. JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou, se sidlem Skroupova 957, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptvodné:
Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu), v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 11. 2010 ¢j. 13608/10-1100-100525

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 11. 2010 ¢j. 13608/10-1100-100525, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 108000387 na dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 vydanému Finan¢nim tGfadem pro
Prahu 7 dne 14. 5. 2008 pod ¢.j. 64833/08/007911/1581.

Protoze podle zdkona ¢. 456/2011 Sb. ucinného od 1. 1. 2013 piesla pravomoc
rozhodovat o odvolénich proti rozhodnutim vydanym finan¢nimi ufady na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, jednal Mé&stsky soud v Praze jako s zalovanym s timto organem.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze do zakladu dané za rok 2004 uplatnil vydaj za opravu
nakladniho vozidla znacky Mercedes registracni znacky X. Podle zavéru spravce dané
zalobce neprokdzal, Ze mu byla tato sluzba poskytnuta, coz spravce dané zdivodnil tim, ze
deklarovany dodavatel sluzby nemél prislusné doklady zahrnuty ve svém ucetnictvi a
provedeni sluzby pro Zalobce nepotvrdil.

Zalobce s timto zavérem spravce dané nesouhlasi, nebot’ opravnénost vydaje prokazal
danovym dokladem. Oprava vozidla byla provadéna v Chlumci nad Cidlinou v aredlu CSAD.
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Vyména motoru byla jednou z vice oprav, které tento servis na vozidle provedl. Pracovnici
pfijeli servisnim vozidlem oznacenym HoSek Motor, na sobé méli pracovni kombinézy
s logem firmy Mercedes. Vse tedy nasvédcovalo tomu, Ze se jedna o autorizovany servis pro
vozy znacky Mercedes. Oprava byla provedena bezvadné dle zadani zalobce. Danovy doklad,
ktery byl zalobci vystaven, obsahuje veskeré zakonné naleZitosti. Zalobce byl v dobré vite, Ze
se jedna o zaméstnance uvedené spolecnosti a nemél divod predpokladat, ze se
o zaméstnance této spolecnosti nejedna.

Ptijeti plnéni tak bylo prokdzéano jednak predmétnym dokladem a jednak svédeckymi
vypovéd’'mi. Zalobce proto nevylucuje mozné danové pochybeni spolecnosti HoSek motor
a.s., ktera se snazila své pochybeni zastfit tvrzenim, Ze sluzby Zalobci neposkytla.

Zalobce mél vozidlo v podnijmu za uéelem podnikani dle svého Zivnostenského
opravnéni. Castky vynaloZené na najemné jsou nakladem podle § 24 odst. 2 pism. h) zakona
odanich z piijmd. Zalobce byl podle podndjemni smlouvy povinen hradit opravy
predmétného vozidla. Na vozidle bylo nutné provést tyto opravy, aby mohlo byt pouzito
v souladu s pfedmétem podnikatelské &innosti Zalobce. Zalobce proto nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze vydaje za opravu vozidla se povazuji za vydaje na osobni potifebu poplatnika.
Dle zalobce se jednalo o nutny provozni naklad podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi,
bez kter¢ho by Zalobce nemohl dosahovat zdanitelné piijmy.

Zalobce proto shrnuje, ze¢ v daflovém fizeni bylo podle jeho nizoru dostatené
prokdzéno, ze oprava vozidla byla provedena, a to podnikatelskym subjektem, ktery
vystupoval pod obchodni firmou HoSek motor a.s. Jednalo se tedy o nutny provozni naklad
zalobce, ktery zalobce uplatnil do zakladu dan& opravnéné. Zalovany k ditkaziim potvrzujicim
tvrzeni zalobce nepiihlédl, ani se s nimi ve svém odlivodnéni spolehlivé nevyporadal.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce opakuje namitky, které
uvadél jiz v odvolani. Ohledné téchto namitek zalovany odkézal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, na kterém trvd. Namitka Zalobce, Ze jednal v dobré vife, na
stanovisku zalovaného nic neméni, nebot’ dobra vira nemulze suplovat splnéni dikazni
povinnosti daniového subjektu. S namitkou, Ze Zalovany k dikazlm potvrzujicim tvrzeni
7alobce nepiihlédl ani se s nimi nevypofadal, Zalovany nemiize souhlasit. Zalovany
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu poZzadovaném v odvolani a podrobné
odvodnil své rozhodnuti jak z hlediska namitaného rozporu se skutkovym stavem, tak
z hlediska namitanych pravnich vad. Namitka je obecnd a neumoziiuje proto Zalovanému
zaujmout konkrétnéjsi stanovisko. Z téchto diivodt zalovany navrhl, aby byla podana zaloba
jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 9. 1. 2007 byla u zalobce Finan¢nim Ufadem v Hradci Kralové zahdjena danova
kontrola, a to mimo jiné na dai z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Kromé dalSich zjisténi, ktera nejsou pfedmétem zalobnich namitek, spravce dané zjistil, ze
zalobce si uplatnil do vydaji vydaje vynalozené na opravu nakladniho automobilu Mercedes
Benz 814 registracni znacky X, ktery byl ve vlastnictvi Zalobce a nebyl zahrnut do
obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 zdkona o danich z p¥{jmil. Zalobce mél ve své evidenci
zahrnut doklad ¢. 6772004 ze dne 14. 9. 2004 s pfedmétem plnéni ,,vyména motoru
vymeénnym systémem u nakladniho automobilu SPZ X na cenu bez DPH 192.000,- K¢, k
tomu DPH ve vysi 19 % v ¢astce 36.480,- K¢ od dodavatele HoSek motor a.s. Ze zpravy o
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vysledku danové kontroly vyplyva, Ze spravce dané po provedeném diikaznim fizeni dospél k
zéaveru, ze zalobce neprokazal piijeti plnéni podle uvedeného danového dokladu. Soucasné
spravce dané€ uvedl, Ze i v pripade, kdy by zalobce prokdzal pfijeti vySe popisované sluzby,
coz se nestalo, ve vydajich by nemohl mit uplatnény vydaje na opravu vozidla, které nebylo
zahrnuto v obchodnim majetku danového subjektu.

Na zéklad¢ této zpravy o danové kontrole Finan¢ni ufad pro Prahu 7 (Zalobce
v pribéhu dafiové kontroly zmeénil bydlisté a mistni ptsobnost tak piesla na tohoto spravce
dané, pozn. soudu) dne 14. 5. 2008 vydal dodate¢ny platebni vymér €. 1080000387
¢j. 64833/08/007911/1581, kterym byla Zalobci dodatecné vyméifena dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2004 ve vysi 143.957,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, ve kterém kromé& dal$iho
vyjadiil nesouhlas se zavérem spravce dané, Ze neprokézal prijeti sluzby spocivajici v opravé
zminéného nédkladniho vozidla.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 11. 2010 ¢.j. 13608/10-1100-100525 tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto. V odlvodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl k danovému dokladu tykajicimu se
opravy ptedmétného vozidla, Ze zalobce pouzival k podnikéni své vlastni vozidlo nezahrnuté
do obchodniho majetku, a proto bylo nutné¢ v daném ptipad¢ aplikovat ust. § 25 odst. 1 pism.
u) zakona o danich z pifijmi, podle kterého danové uznatelnymi vydaji nejsou vydaje
vynaloZené na opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouziciho k podnikani,
ktery poplatnik uvedeny v § 2 zdkona o danich z pfijml nezatadi do obchodniho majetku
podle § 4 odst. 4 zékona o danich z piijml. Takové vydaje se povazuji za vydaje na osobni
potiebu poplatnika.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Spravce dan€ a pozdégji také odvolaci organ dospéli shodné k zavéru, Ze Zalobci je
nutno jeho zaklad dan& z p¥ijmi fyzickych osob pro rok 2004 zvysit z vice divodd. Zalobce
vSak v Zalob& zpochybiiuje toliko zavéry tykajici se danového dokladu na opravu nékladniho
vozidla ¢. 6772004 na ¢astku 192.000 K¢ bez DPH. Soud se proto — v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek — zamé&fil pouze na zavéry tykajici se tohoto dokladu a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Spravce dané 1 odvolaci orgadn dospéli k zavéru, Ze uvedeny vydaj neni moZzZno
opravnéné zahrnout do zakladu dané ze dvou diivoda: Jednak proto, ze zalobce v probéhlém
dikaznim fizeni neprokazal, Ze by plnéni na dafiovém dokladu uvedené skute¢né pfijal od
spole¢nosti HoSek Motors, a. s., kterd je na danovém dokladu uvedena jako dodavatel.
Druhym divodem je skuteCnost, Zze zalobce vozidlo nezahrnul do obchodniho majetku, a
proto podle § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném pro rok 2004, se
nemiiZze jednat o danové uznatelny vydaj, i kdyby zalobce pfijeti predmétného plnéni fadné
prokézal.

Podle citovaného ustanoveni za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisteni a
udrzeni prijmu pro danové ucely nelze uznat vydaje na osobni potrebu poplatnika; vietne
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vydajii vynaloZzenych na opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouziciho
k podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), ktery poplatnik uvedeny v § 2
nezaradi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4.

Ze systematiky zdkona o danich z ptfijmu zfetelné vyplyva, ze ust. § 25 je specialnim
ustanovenim k ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii. Argumentace Zalobce, Ze uvedeny
vydaj splituje podminky uvedené v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi je tedy bez
vyznamu, nebot splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych je§t¢ samo o sobé
nepostacuje k uznani posuzovaného vydaje jako daiioveé uznatelného.

Zavér, ze predmétné vozidlo zalobce nezahrnul do svého obchodniho majetku, je
zieteln€ uveden jak ve zpravé o vysledku danové kontroly, tak v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce tento piedpoklad nikdy nezpochybnil, ani v podaném
odvolani ani nyni v podané zalobé. Soud proto — vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich
namitek — neni opravnén tento zavér pifezkoumdvat a musi znéj vychazet. Neni-li vSak
predmétné vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku zalobce, pak podle kogentniho ust. § 25
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pf{jmid nemohou byt naklady vynaloZzené na opravu
takového vozidla danové uznatelnym vydajem, piiC¢emz tento zavér plati bez dalSiho. Tento
zaveér danovych organl je zcela logicky a odpovida platné pravni upravé a v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zcela zieteln€ uveden.

Zakonna konstrukce totiz v takovém ptipad¢ vychazi z predpokladu, Ze pomérnou ¢ast
nakladii vynalozenou na opravu takového vozidla danovy subjekt promitne do svého
danového zakladu uplatnénim zakladni ndhrady podle § 7 zakona ¢. 119/1992 Sb.,
o cestovnich ndhradach, a to podle skute€né ujeté vzdalenosti pii jizdach vozidlem
vztahujicich se k podnikani. Z pfedloZzeného spravniho spisu pfitom plyne, Ze tak zalobce
u pfedmétného vozidla €inil.

Zalobce pak v Zalobé viigi tomuto diivodu neuznani predmétného vydaje jako dafiové
uznatelného fakticky ni¢eho nenamitd (s vyjimkou poukazu na ust. § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmi). Za této situace ovSem postrada jakéhokoli smyslu zabyvat se otdzkou, zda
zalobce prokazal piijeti plnéni uvedeného na predmétném dokladu. Jak jiz uvedl zalovany, i
kdyby Zalobce pfijeti tohoto plnéni prokéazal, nemohla by byt ¢astka uvedend na predmétném
danovém dokladu vzata za danové uznatelny vydaj, nebot to vyslovné vylucuje ust. § 25
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmu.

Dtuvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti nemize byt ani namitka
zalobce, podle které se spravce dané a odvolaci organ nevypotadali s jim predkladanymi
tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které¢ se vztahovaly k otazce pfijeti pfedmétného plnéni. Je
totiz tieba znovu zopakovat, Ze — a¢ spravce dané i odvolaci organ této otdzce vénovali
znac¢nou pozornost — ve skutecnosti se jednalo o okolnost, kterd nemohla mit na vysledek
datiového ftizeni vliv. I kdyby totiz Zalobce piijeti pfedmétného plnéni prokazal, stale by
uznani tohoto vydaje za daiiové uznatelny branilo ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich
z piijmu.

Zalobni tvrzeni tak fakticky vibec nejsou zptisobild piivodit zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti, soudu tak nezbylo nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. s. zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



