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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: J.S., zast. JUDr.
Bohumilem Méstankem, advokatem se sidlem Cs. armady 34/828, proti zalované: Vézenské
sluzby CR, Generilni feditelstvi , Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o Zalobé& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovana je povinna ve lhité 30 dnii od pravni moci rozsudku rozhodnout o
Zadosti Zalobce o priznani vysluhového prispévku od data zastaveni jeho
vyplaty.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.228,-K¢ ve lhiité

30 dnit od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Bohumila
Mést’anka, advokata.

Odivodnéni :

Zalobce v podané Zalob& uvedl, e rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne
30.9.2009 bylo zruSeno rozhodnuti feditelky ekonomického odboru Zzalovaného ze dne
14.10.2003, kterym byla Zalobci zastavena vyplata ptispévku za sluzbu. Na zdklad¢ tohoto
rozhodnuti ministryné spravedlnosti pozadal o doplaceni rozdilu mezi vyplacenym starobnich
dichodem a moznym pfispévkem, zarovenn pozadal o vyrovnani dichodu na uroven
zastaveného prispévku a valorizace. Nasledn& obdrzel zamitavé stanovisko GR VS.

K vyzve€ soudu zalobce doplnil Zalobu a uvedl, Ze po vydani rozhodnuti ministryné
spravedlnosti znovu dne 19.10.2009 uplatiioval u Zalovaného dopocitani a pfiznani ptispévku
za sluzbu v plné vysi a vyplaceni rozdilu mezi vyplacenym diichodem a ptispévkem za
sluzbu. Dne 9.11.2009 obdrzel dopisem zamitnuti vyplaceni ptispévku za sluzbu.
Argumentace vyjadiena v tomto dopise nemiize byt divodem pro necinnost zalovaného.
Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o jeho
narocich na pfizndni vysluhového prispévku od data jeho zastaveni vcetné piisluSnych
valorizaci.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl k podstaté véci, Ze vyslovuje
nazor, Ze neni povinna vydat rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru, kter¢ho se dovolava
zalobce, protoze vztah mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. byl
piislusnou judikaturou dostate¢né vysvétlen. Spravni organ nevydava rozhodnuti o tom, co je
stanoveno zakonem, tento pravni nazor byl Zalobci sdélen dopisem ze dne 9.11.2009 se
zaveérem, ze mu pozadované vyplaceni vysluhového ptispévku ze zékona nenalezi.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanou piedloZen, byly zjiSt€ny nasledujici
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 17.10.1995 byl Zalobci ptiznan ptispévek za sluzbu dle zékona €.
186/1992 Sb. Dne 18.8.2003 zalobce pozadal zalovaného o zastaveni vyplaceni ¢astecného
invalidniho diichodu a o pfiznani starobniho dichodu. Rozhodnutim ze dne 30.9.2003 byla
zalobci pfiznana od 29.4.2003 nova vyse Castecného invalidniho dichodu s tim, Ze na zakladé
volby Zalobce nebude vyplacen, ale Zalobce bude nadale pobirat piispévek za sluzbu.
Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického GR VS CR ze dne 14.10.2003, &j. 50/3-
15333/03-GR/743 byla zalobci dle § 116 odst. 4 zakona &. 186/1992 Sb. zastavena vyplata
pfiznaného ptispévku za sluzbu od 6.11.2003 s odiivodnénim, Ze mu od uvedeného dne vznikl
narok na starobni diichod. Nasledn¢ byl zalobci od 6.11.2003 ptiznan starobni diichod.

Podanim ze dne 8.3.2005 se zalobce obratil na zalovanou a uvedl, Ze se dozveédé€l, ze
mél moznost si vybrat pobirani ptispévku za sluzbu misto starobniho diichodu, coz mu nebylo
nabidnuto. Zada proto pfiznat vyplaceni piispévku za sluzbu, dopoé¢itat a doplatit rozdil.
Zalovana mu piipisem sdélila, Ze narok na pfispévek zanikl. Zalobce podal novou zadost dne
5.1.2007, kdy se opét domahal vypléaceni ptispévku za sluzbu a poukazoval na nové piijatou
pravni upravu. Zalovana Zalobci sdélila, ze jde o pravné nejasnou situaci a predlozila
ministrovi spravedlnosti navrh dalSiho postupu ve véci soubéhu narokt. Nasledné byla véc
posouzena jako podnét k pfezkumném fizeni a predloZzena ministerstvu spravedlnosti.
Rozhodnuti ze dne 14.10.2003 bylo zruSeno v piezkumném fizeni rozhodnutim ministryné
spravedlnosti ze dne 30.9.2009, ¢.j. 727/2008-0OJ-SO/3, a to s odivodnénim, Ze Zalobce
neprovedl volbu mezi obéma naroky, nebot’ mu nebyla umoznéna. Vézenska sluzba do doby
vydani rozsudku NSS moZnost volby neuznavala a nepfipoustéla ji s odGvodnénim, Ze
v okamziku vzniku naroku na starobni dichod pftislusi pouze vyplata této davky. Podani
zadosti o dichod v takové situaci nebylo volbou ve smyslu § 118 odst. 2 zdkona, nebot’
v situaci, kdy VS CR volbu nepfipoustéla, ocitl by se piislusnik, ktery ukongil sluzebni pomér
dosazenim dichodového v&ku, bez jakéhokoliv piijmu.

Dne 19.10.2009 se zalobce obratil na zalovanou a zopakoval své pozadavky. Piipisem
ze dne 9.11.2009 zalovand Zalobci sdélila, ze uplatnénim zadosti o starobni dichod si zvolil
pobirani starobniho diichodu. Ode dne pfiznani starobniho diichodu narok na pfispévek za
sluzbu zanikl. Rozhodnuti ze dne 14.10.2003 o odejmuti piispévku bylo sice zruseno
v pfezkumném fizeni, ale ani toto rozhodnuti neni pravnim nastrojem k tomu, aby VS CR
mohla splnit pozadavky Zalobce na doplaceni tdajného rozdilu mezi pobiranym starobnim
dichodem a zastavenym prispévkem za sluzbu. Zakon ¢. 186/1992 Sb. neumozioval takovy
rozdil vyplacet. Zalobce na tento piipis reagoval dopisem, ve kterém uvedl, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi a Ze se proti nému piipadné odvolava.

Dalsi rozhodnuti ve véci nebylo vydano a na posledni piipis Zalobce zalovany jiz
nereagoval.

U ustniho jedndni Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 14.10.2003, kterym bylo
konstatovano, Ze zalobci se zastavuje od 6.11.2003 wvyplata ptispévku za sluzbu, bylo
rozhodnutim, které pouze konstatovalo stav, ktery vznikl ze zdkona a jeho naslednym
zrusenim rozhodnutim ministryné spravedlnosti se tento stav, ktery nastal ze zakona,
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nezménil. Déale uvedl, Ze je toho nédzoru, Ze ptipisy zaslané Zalobci je mozno povazovat za
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana divodné.

Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického GR VS CR ze dne 14.10.2003, &.j.
50/3-15333/03-GR/743 byla zalobci dle § 116 odst. 4 zakona &. 186/1992 Sb. zastavena
vyplata pfiznaného piispévku za sluzbu od 6.11.2003 s odlivodnénim, Ze mu od uvedené¢ho
dne vznikl narok na starobni dichod. Toto rozhodnuti bylo zruSeno v prezkumném fizeni
rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 30.9.2009, ¢.j. 727/2008-0OJ-SO/3, a to s
odiivodnénim, ze zalobce neprovedl volbu mezi obéma néroky, nebot’ mu nebyla umoznéna.
Zalovana vsak na zruseni svého rozhodnuti Zadnym zptsobem nereagovala, prestoze Zalobce
opakované zadal o piiznani piispévku za sluzbu. Zalovana zalobci pouze piipisem sdélil, ze
ani rozhodnuti ministryn& spravedlnosti neni pravnim nastrojem k tomu, aby VS CR mohla
splnit poZadavky zalobce na doplaceni Udajného rozdilu mezi pobiranym starobnim
dichodem a zastavenym ptispévkem za sluzbu. Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
bylo povinnosti Zalované vydat rozhodnuti. Zalobce se svymi opakovanymi Zadostmi
domahal vyplaceni rozdilu mezi starobnim diichodem a pfispévkem za sluzbu, v pfezkumném
zalovana vSak reagovala jen pfipisem a odmitla ve véci vydat nové rozhodnuti. Soud
neakceptoval tvrzeni Zalované pii ustnim jednani, Ze pfipis zaslany Zalobci dne 9.11.2009 by
bylo mozno povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Jak je patrné z tohoto ptipisu, nema zadné
nalezitosti rozhodnuti a byt vreakci na tento piipis Zalobce uvedl, Ze srozhodnutim
nesouhlasi a ptipadné se i odvolava, zalovana jiz nijak nereagoval. Tvrzeni zalované je také
v rozporu s jejim vyjadienim k podané Zalob¢, kde uvedla, Ze dle svého nazoru neni povinna
vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, kterého se dovolavé zalobce, protoze vztah
mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. byl pfislusnou judikaturou
dostate¢né vysvétlen; spravni organ nevydava rozhodnuti o tom, co je stanoveno zdkonem,
tento pravni nazor byl Zalobci sdélen dopisem ze dne 9.11.2009 se zavérem, Ze mu
pozadované vyplaceni vysluhového prispévku ze zakona nenalezi.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy soud dospél k zavéru, Ze podanad Zaloba je
divodna, a proto ulozil rozsudkem zalované povinnost vydat rozhodnuti v ur¢ené lhité (§ 81
odst. 2 s.f.s.).

Soud dodava, ze uvedenym rozhodnutim nijak nepfedjima, jak by meéla zalovana o
zadosti Zalobce rozhodnout, nebot’ v fizeni o Zalobé proti ne€innosti spravniho orgénu soud
pouze konstatuje, zda je spravni organ ve véci necinny; soud vSak nemiize predjimat, jakym
zpusobem ma spravni organ rozhodnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce,
ktery mél ve véci tispéch, ma pravo na nadhradu nakladi fizeni viici netspéSnému Zalovanému.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané
zaloby ve vysi 1.000,- K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni zalobce. Mimosmluvni odména
¢ini v daném ptipad¢ dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfiprava a prevzeti véci, ucast
pifi Gstnim jednéni) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni od 1.1.2013) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ za nahradu
hotovych vydaji zastupce Zzalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
6.800,- K¢. Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dané &ini 1.428,- K& V souhrnu tak néklady
zalobce dosahuji ¢astky 9.228,- K¢.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

