Jednaci ¢islo: 50A 7/2013-130

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptfedsedkyné JUDr. Véry

Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci
navrhovateli a) H. V., bytem, b) J. H., bytem, ¢) V. J., bytem, d) L. P., bytem, e) T. P.,
bytem, f) M. S., bytem, g) M. D., bytem, h) R. R., bytem, j) J. M., bytem, 1) I. P., bytem, a n)
P. Z., bytem, vSech zastoupenych JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem Janackovo
nabiezi 39/51, 150 00 Praha 5, proti odptirkyni Obci Cernolice, se sidlem Cernolice 64, 252
10 Mnisek pod Brdy, zastoupené JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem ve sdruzeni
Advokatni kancelar Erhartova, Vitek, se sidlem Nad Petruskou 1, 120 00 Praha 2, o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P ze dne 20.12.2012 — uzemniho plénu
Cernolic a o Zalobé na zrueni rozhodnuti odpirkyné o namitkach ze dne 19. 12. 2012, &. j. 5-
21-2012/70,

II.

I11.
Iv.

takto:

Opati‘eni obecné povahy & 1/2012/00P — Uzemni plan Cernolic schvalené
usnesenim Zastupitelstva obce Cernolice, & j. 5-21-2012/ZO, ze dne
19. 12. 2012, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v ¢asti textového i
grafického vymezeni zastavitelnych ploch Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, P1a, P1b,
P1d a P16.

Rozhodnuti o namitkach podanych navrhovateli a), b), c), d) e) f), g), h), j), 1)
a n) v ¢asti, v niZ se namitky tykaji vymezeni zastavitelnych ploch Z2a, Z9a,
Z10a, 7Z23a, Pla, P1b, P1d a P16, se zruSuje a véc se vraci odpurkyni
k dal§imu Fizeni.

Ve zbylém rozsahu se navrh zamita.

Odpiirkyné je povinna do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 112.060,10 K¢ k rukam
jejich pravni zastupkyné, JUDr. Ireny Helmové.



V. Navrhovatelim se casteCné nepriznava nahrada nakladi Fizeni v rozsahu
59.060,10 K¢.

Odivodnéni:

Navrhovatelé [vyjma navrhovatele j)] podali podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.”) spolecny navrh na
zrudeni opatieni obecné povahy - tzemniho planu Cernolic vydaného pod ¢. 1/2012/0OOP dne
20. 12. 2012 (dale jen ,;azemni plan* nebo ,,opatfeni obecné povahy*). Alternativné navrhli
zruSeni Casti tohoto opatieni obecné povahy vymezujici zastavitelné plochy Z10a, Z9a, Z2a a
plochu piestavby P16. Soucasné [v€etné navrhovatele j)] navrhli té€Z zruSeni rozhodnuti o jimi
podanych namitkach proti navrhu uzemniho planu Cernolic ze dne 19. 12.2012, ¢&.j. 5-21-
2012/Z0, a to namitkach ¢. 14, 17-19, 21, 24, 25 a 28-31 (dale jen ,,rozhodnuti o nadmitkach®).

ProtoZe navrhovatel 1) neuhradil soudni poplatek za podani navrhu a navrhovatel¢ k) a
m) vzali svilj ndvrh zpét, soud fizeni o jejich navrhu zastavil [resp. piedsedkyné senatu jejich
zpctvzeti vzala ve smyslu § 47 pism. a) véty za stiednikem s. f. s. na védomi] a rozhodl o
nakladech fizeni. V diisledku uvedeného zjevné odpadla ¢ast predmétu fizeni v podobé Zaloby
proti rozhodnuti o ndmitkach, pokud jde o vypotfadani namitky ¢. 19 podané navrhovatelem
m). Ve zbytku nebyl ziZenim poctu navrhovatelt ptedmét soudniho prezkumu dotéen.

Navrhovatelé [vyjma navrhovatele j)] shodné uvedli a vypisem z katastru nemovitosti
dolozili, Ze jsou vlastniky (popf. spoluvlastniky) pozemki, které se nachédzeji v Gizemi
regulovaném napadenym uzemnim planem. Ve vztahu ke konkrétné¢ napadenym plocham
vymezovanym v Uzemnim plénu navrhovatelka a) uvedla, Ze jeji pozemky bezprostiedné
sousedi s plochou Z9a a jsou cca 250 metrta vzdalené od plochy Z10a. Navrhovatel¢ b), c), d),
e), ), g), h) a n) uvedli, ze jejich pozemky bezprostiedné¢ sousedi s plochou Z2a a jsou cca
750 metrtt vzdaleny od plochy Z10a. Pozemky navrhovatelky 1) pfimo sousedi s plochou
Z23a a jsou zahrnuty do plochy pfestavby P15b, pficemZ od plochy Z10a je déli jen cca 50
metrd. Tito navrhovatelé tvrdi, Ze byli izemnim planem dotceni na svém vlastnickém pravu,
nebot’ vymezenim novych zastavitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické
infrastruktury a obcCanské vybavenosti bude zasazeno jejich pravo neruSené uzivat své
nemovitosti. Dojde také ke zhorSeni pohodli bydleni navrhovatelli v disledku umisténi
novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitdich [v izemi se zvySenou ochranou dle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen
,»zakon o ochrané ptirody a krajiny*) mimo dosavadni osidleni obce] a Ubytku pfirodnich
lokalit. Tim bude dotceno pravo navrhovateli na ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni
podminky. Rozsifeni zastavitelnych ploch také povede k nartstu dopravy a z ni vyplyvajiciho
hluku, zneciSténi a dopravniho zatizeni v blizkosti nemovitosti navrhovateld. Svételnym
znecisténim bude zasazeno do prava navrhovatelli na soukromi.

Navrhovatel j) svou aktivni legitimaci odvozuje od skutecnosti, Ze v fizeni o vydani
uzemniho planu vystupoval jako zéstupce vetfejnosti ve smyslu § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®). Tento navrhovatel se domahd pouze soudniho piezkumu
rozhodnuti o jim podanych namitkach, tj. o namitce ¢. 30.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni k navrhu zpochybnila aktivni procesni legitimaci
navrhovateld. Odpirce povaZuje tvrzeny zasah do prav navrhovatelll za zdanlivy, nekonkrétni
a opirajici se pouze o jejich subjektivni pocity a postoje. Hmotnépravni sféra navrhovatelii
vSak podle ni dot¢ena byt nemiize. Upozoriiuje na rozpory v tvrzeni navrhovateli, kdy jednou
namitaji blizkost plochy Z10a, podruhé vSak argumentuji jeji priliSnou vzdalenosti od obce.
Protoze plocha Z10a s pozemky navrhovatelli nesousedi a sousedici pozemky planovanou



vystavbou nemohou byt naruseny ¢i omezeny, nemilze pravo vznaSet namitky proti ploSe
Z10a sveédcit ani zadnému z navrhovatel. Neni také pravdou, ze by nemovitosti navrhovatela
b), h) a n) bezprostfedné sousedily s plochou Z2a. Jsou od ni odd€leny zastavbou obce a jejich
vzdalenost od této plochy ¢ini vzdusnou ¢arou konkrétné cca 500, 30, resp. 150 metra. Pokud
jde o tvrzeny ubytek pfirodnich lokalit, obec je bezprostfedné obklopena ptirodnim parkem
Hiebeny a jizn€ od obce se nachazi ochranna zona nadregiondlniho biokoridoru. Pti pfijimani
uzemniho planu také doSlo ke snizeni vyméry zastavitelnych ploch a podminéni zastavby
pfijetim regulacniho planu. Protoze nemovitosti navrhovatelll lezi na opacném konci obce,
nemuze se jich dotknout tidajny hluk ¢i svételné znecisténi. S ohledem na okrajovou polohu
plochy Z10a na opac¢né strané¢ komunikace a na rozsah uvaZovaného zastavéni bude také
nartst dopravy minimalni. Zastavéni plochy Z2a bylo pfipusténo izemnim rozhodnutim jiz
v roce 1998, zatimco domy navrhovatelil ¢) az h) v té dobé jesté nebyly postaveny. Uzemni
plan zmensil vyméru zastavéné plochy a procento zastavénosti. Navic ptistup na plochu bude
podle podminek regulacniho pldnu zajistén samostatnou komunikaci, takze navySeni dopravy
ve stavajici zastavbeé nehrozi. K osobé navrhovatele j) pak odpiirkyné uvedla, ze jako zastupce
vefejnosti podle § 23 stavebniho zdkona neni opravnén k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti.

K tomu soud uvadi, ze navrhovatel j) se (jak Ize dovodit z bodu II. pism. j) podané¢ho
navrhu) zruSeni opatfeni obecné povahy nedomaha. Ve vztahu k ndvrhu podle § 101a s. f. s.
tak jeho aktivni legitimaci neni namisté zkoumat. Pokud jde pak o aktivni legitimaci ostatnich
navrhovateld, zde soud zavér odpirkyné o nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovateli nesdili. Odplrkyné piehlédla, Ze aktivni procesni legitimace je v piipadé
navrhovatele ddna jiz jeho prostym tvrzenim, Ze byl napadenym opatfenim obecné povahy ve
své pravni sféfe dotCen. Argumenty uplatnéné odplirkyni smétuji ke zpochybnéni pravdivosti
tvrzeni navrhovateld, tj. ke zpochybnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelll. Zavér o
nedostatku vécné legitimace je zdvérem meritornim a pravidelné mize byt vysloven teprve
v rozsudku soudu.

Jak sice plyne z ustalené judikatury, na niz navrhovatelé odkézali i v replice [srov.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS], i nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele mlize byt divodem pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s. jako podaného zjevné neopravnénou osobou. Takovy postup je vSak vyhrazen pouze
pro zjevné ptipady, kdy i pfi pravdivosti tvrzeni navrhovatele by bylo patrné, ze nemiiZe byt
napadenym opatfenim obecné povahy ve své pravni sféfe dotéen. Nadto Ize pripustit aplikaci
tohoto ustanoveni i1 tam, kde tvrzeni navrhovatele jsou zjevné nemoznd ¢i absurdni, takze 1
bez néjaké potieby dokazovani lze bezpecné dojit k zaveru, ze navrhovatel je k podani navrhu
zjevné neopravnén.

V této véci vSak tvrzeni navrhovatelti bez podrobnéjsiho dokazovani nelze odmitnout
jako zjevné nemozna. I kdyby soud takovou zjevnou nemoznost pfipustil ve vztahu mezi
jednotlivymi navrhovateli a konkrétnimi napadenymi lokalitami, vzdy zistane alespon jeden
navrhovatel, jehoz doteni bez podrobného zkoumdni nelze vyloucit. Navrh proto nelze
odmitnout. Navic je tfeba poukdzat na skutecnost, ze napadeni dil¢ich ploch vymezenych
v izemnim planu je az alternativnim petitem. Primarnim petitem se navrhovatel¢ [vyjma
navrhovatele j)] domahaji zruseni tzemniho planu jako celku, pfi¢emz jejich dotCeni na
vlastnickém pravu k nemovitostem, jez jsou Gzemnim planem piimo regulovany, vyloucit a
priori nelze. S ohledem na splnéni i dalSich procesnich podminek (v€asnost a Gplnost navrhu,
uhrazeni soudniho poplatku aj.) je tedy ndvrh ptipustny.

Navrhovatelé napadenému tizemnimu planu vy¢itaji vady v procesu jeho pofizovani,
zejména pak rozpor se stanovisky dotéenych organti, dale nesrozumitelnost z diivodu vnitini



rozpornosti a téz rozpor nové vymezenych zastavitelnych ploch se stavebnim zékonem.
V ramci popisu skutkovych okolnosti pofizovani napadeného uzemniho planu navrhovatelé
poukdzali zejména na skutecnost, Ze odpurkyné uzavrela ,,Sponzorskou smlouvu®, na zékladé
niz se zavazala zatadit konkrétni pozemky (nyni plocha Z10a) jako stavebni pozemky do
uzemniho planu. Splnénim tohoto zavazku bylo podminéno poskytnuti ,,daru sponzorem ve
vysi 10.000.000,- K¢. V navaznosti na to doslo ke zméné potizovatele, resp. zpracovatele
uzemniho planu obce, pficemz v mandatni smlouvé se Uthradu za zpracovani izemniho planu
zavazala hradit namisto obce soukroma spole¢nost. Z uvedeného vyvozuji, Ze izemni plan byl
pofizovan v zajmu této soukromé spolecnosti.

Direktivy zastupitelstva pozZadujici upravu navrhu uzemniho planu

Pokud jde o procesni pochybeni odplrkyné, navrhovatelé namitaji, ze po schvaleni
zadani dochazelo k upravam navrhu tizemniho planu na zaklad¢ pokynl zastupitelstva, které
ovSem nebyly vefejné projednany a k nimZ se nemohly vyjadiit dot¢ené organy ani verejnost.
Tento postup navrhovatel¢ povazuji za rozporny se stavebnim zakonem. Pokyny pro
zpracovani navrhu uzemniho planu lze podle navrhovateld udélovat pouze podle § 49
stavebniho zakona v piipadé, ze byl zpracovan a vetfejné projednén koncept izemniho planu a
musi obsahovat odiivodnéni. Tzv. direktivy obsahujici pozadavky na zpracovani navrhu
uzemniho planu je tfeba podle jejich obsahu podle navrhovatelii povazovat za zadani
uzemniho planu. Postup odplrkyné je podle navrhovateli obchdzenim stavebniho zakona
spojeny s vyloucenim dotCenych organii a vetejnosti z procesu pofizovani uzemniho planu.

Odptrkyné se hajila tim, Ze po obecnich volbach nové zastupitelstvo, a¢ na spole¢ném
jednani o navrhu izemniho planu nebyly obci Zadné pfipominky podany, dospélo k zavéru, ze
navth uzemniho planu je tfeba prepracovat, ovSem pln€ v intencich stavajiciho
odsouhlasené¢ho ndvrhu zadani izemniho planu. Vzhledem k nastaveni procesu potfizovani
uzemniho planu miiZze obec, pro kterou je uzemni plan pofizovan, do procesu projedndvani
vstupovat a uplatiovat pfipominky jen velice omezené. Po spoletném jednéni ma dalsi
moznost az na vefejném projednani, coz je pro pofizovatele ponékud svazujici. UvaZované
prepracovani ndvrhu tzemniho planu se mélo tykat zejména omezeni vymeéry ploch urcenych
k zastavéni a rovné€Z poniZeni zastavitelnosti té€chto ploch, tj. sniZeni mozného poctu
rodinnych domi na téchto plochach. V ptipad¢, ze by se uvazované upravy ponechaly az na
samotny zavér procesu pofizovani Uzemniho planu, hrozila by moznost, Ze bude nutno proces
pofizovani tzemniho planu opakovat. Krajskému tufadu StfedoCeského kraje (dale jen
»krajsky ufad“) byl navrh Gzemniho planu piedloZen i s pokyny pro upravu navrhu po
spolecném jednani a ten vydal souhlasné stanovisko. Poté zastupitelstvo doplnilo pokyny
opakované dodate¢né dopliiovanou a ménénou direktivou, kterd byla do pokynt pro Upravu
navrhu po spolecném jednéni pofizovatelem zapracovana. V navaznosti na to projektant
provedl upravy navrhu tzemniho pldnu. Tyto Upravy vSak nesSly nad rdmec navrhu, resp.
zadani uzemniho planu, nedoslo napf. k Zadnému rozsifovani zastavitelnych ploch. Upravy
respektovaly platnou Politiku izemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR®) i Zasady tizemniho
rozvoje Stiedodeského kraje (dale jen ,,ZUR®), jsou zcela v souladu se stanovisky dotéenych
organli a upraveny navrh byl jesté¢ predmétem vetfejného projednani, kde se k nému mohly
opétovné vyjadrit dotéené organy, sousedni obce a vefejnost. Zadny z dotéenych subjektt tak
nebyl postupem potizovatele dotCen. Jestlize by pofizovatel neprovedl nepodstatnou zménu
navrhu tzemniho planu, jednal by nehospodarné a netcelné€, nebot’ realné hrozilo opakovani
procesu pofizovani uzemniho planu, ktery trva jiz skoro 16 let, a promrhani vynaloZenych
prostiedkd. Pofizovani tizemniho planu je podle odpirkyné dynamicky proces, v jehoz
priabéhu nutné musi dochdzet ke zménam, které vSak v tomto ptipad€ nebyly zasadni, aby
muselo dojit k opakovani dil¢i faze procesu nebo k opakovanému vyzadani stanovisek
dotéenych organti. Tento bézn¢ probihajici postup odpovida tomu, co nové potvrdila i novela



§ 51 stavebniho zdkona provedend ziakonem ¢&.350/2012 Sb. Protoze pokyny neménily
podstatu dfive pfijatého navrhu tzemniho planu, nemohou byt povazovany za nové zadani
uzemniho planu dle § 47 odst. 1 stavebniho zédkona.

Navrhovatelé v replice poukdzali na skutecnost, Ze krajsky tfad neni zakonem
povolan k tomu, aby potvrzoval zdkonnost uzemniho planu, nebot’ jej zkouma pouze
z hledisek uvedenych v § 51 stavebniho zékona. Odplrkyné podle nich bagatelizuje
zastupitelstvem obce nafizené zmény a zcela opomiji, zZe zastupitelstvo obce mélo mozZnost
své pozadavky do ndvrhu tGzemniho planu vtélit vrameci vefejného projednani, popf.
postupem podle § 54 odst. 3 stavebniho zdkona. Pozd¢jsi novela stavebniho zdkona na tom
nemuze nic zmenit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce Cernolice vstoupilo do procesu
piijimani tzemniho planu nckolikrat. Na pocatku dne 26.4.2007 rozhodlo o pofizeni
uzemniho planu z vlastniho podnétu, pficemz pofizovatelem byl schvalen Mé¢stsky urad
Cernosice. Dne 30. 7. 2008 viak bylo ptivodni usneseni revokovano a zastupitelstvo schvalilo
potizeni zemniho pladnu z vlastniho podnétu pfimo odpirkyni, kterd si za tim Gcelem na
zékladé mandatni smlouvy zajistila odbornou zptlisobilost prostfednictvim pracovnika
spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. (déle téZ ,,vykonny pofizovatel*). PoZadavky na Upravu navrhu
zadani, jez bylo odplrkyni doruc¢eno podle § 47 odst. 2 stavebniho zédkona dne 25. 8. 2008,
odptirkyné neuplatnila. Dne 22.10.2008 pak zastupitelstvo ndvrh zaddni upraveny o
uplatnéné pfipominky schvalilo ve znéni pfedloZzeném vykonnym potizovatelem.

O navrhu Uzemniho planu (zpracovani konceptu nebylo pozadovéno) se dne
17.7.2009 konalo spolecné jednani, v navaznosti na né¢z dotené organy uplatnily sva
stanoviska. Odptrkyné u spole¢ného jednani zaddnou ptipominku k ndvrhu uzemniho planu
neuplatnila. Na zakladé vysledkid spoleéného jednani a pozadavki dotéenych organti byly
vykonnym pofizovatelem vypracovany ,,Pokyny pro Upravu navrhu tGzemniho planu po
spolecném jedndni“. Dne 18. 11.2011 vydal k navrhu tizemniho planu kladné stanovisko
krajsky urad.

Poté usnesenim ze dne 27. 12. 2011 zastupitelstvo odplirkyné ulozilo potizovateli (t;.
svému obecnimu Ufadu) doplnit Pokyny pro tGpravu navrhu tzemniho planu po spole¢ném
jednani o dalsi pozadavky tzv. ,,Direktivou k Uzemnimu planu®. Schvalené znéni direktivy
sestavalo z celkem tii stran formatu A4 vyjmenovavajicich poZadavky zmény Uzemniho
planu, jez spocivaly napf.

- ve zruSeni navrhovanych zastavitelnych ploch (v tehdej$im oznaceni) Z2a, Z2c,
75,76, Z12e, Z12f a uzemni rezervy R22,

- ve zmén€ druhu zastavitelnych ploch — Z4 zplochy pro bydleni méstské a
priméstské na plochu staveb pro rodinnou rekreaci, Z7 z plochy smiSené pro
vystavbu 4 rodinnych domi (dale jen ,,RD*) na plochu smiSenou obytnou —

- komer¢ni, Z8 z plochy pro bydleni méstské a pfiméestské na uzemni rezervu, a to o
sotva polovi¢ni rozloze, Z11 z plochy smiSené obytné - rekreacni na plochu staveb
pro rodinnou rekreaci, P16 z plochy smisené¢ obytné - venkovské na plochu pro
bydleni méstské a piiméstskeé,

- ve zméné¢ podminénosti vyuziti plochy Z9 pofizenim uzemni studie na
podminénost pofizenim regulacniho pldnu a v novém podminéni vyuziti ploch
P16 a Z23 potizenim regulacniho planu

- ve sniZzeni maximdlnich poctd RD na jednotlivych plochach, navySeni (popf.
zavedeni) minimalni velikosti pozemku na 1.200 m?, v piipadé plochy Z23 na



1.500 m?, zavedeni kritéria maximalni zastavénosti pozemku v rozsahu 20 %
(v ptipadé plochy Z10 jde o navySeni z ptedchozich 15 %), stanoveni maximalni
vyméry zastavéné plochy na pozemku na 200 m?, stanoveni maximalni vysky
hiebene oproti piivodni Grovni terénu na 7,5 m pro vSechny plochy pro bydleni
méstské a piiméstské, stanoveni povinnosti hrady ptispévku na posileni mistniho
vodovodu a zbudovani nového vrtu ve vysi 150.000,- K¢ na parcelu aj.

Podle davodové zpravy knavrhu divodem pfijeti direktivy byla dohoda
s pofizovatelem, Ze vagni pojem Gzemni studie bude nahrazen regulacnimi plany, pro néz jsou
soucasné stanovovany zakladni premisy. Ddéle je tfeba promitnout zavazky k Gpravam
uzemniho planu, jeZ na sebe obec pievzala v roce 2009 v dohodé¢ o narovnani se spolecnosti
Gate 7.

Usnesenim ze dne 8.2.2012 zastupitelstvo odplirkyné z davodu zjiSténych
nesrovnalosti v Direktivé schvalilo dodatek k Direktivé, jimZz podminilo potizenim
regulacniho planu 1 vyuziti plochy Z4, k plose Z7 uvedlo, Ze v ni nebude povolena vystavba
zadného RD a zareagovalo na fakt, ze pod oznacenim Z6 bylo navrZeno organiza¢ni opatieni,
nikoliv plocha.

Dal8im usnesenim ze dne 11. 4. 2012 zastupitelstvo odplrkyné v ndvaznosti na Zadost
majitelll pozemki v plochach Z9 a P16 piijalo opét dodatek k Direktivé, jimZ vySku hiebene
sttechy navysilo na 8,5 m, vypustilo ze zadani regulacnich plani poZadavky na financni
posileni akci v obci, regulaci vysky oploceni pfemistilo do zadani regulacnich plani, v nichz
byl také pozadavek izemni studie nahrazen pozadavkem na jednoduchou pracovni studii.

Konecné 13. 6. 2012 pfijalo zastupitelstvo odpirkyné na podnét sponzora a platce
projektovych praci z divodu rozporu se sponzorskou smlouvou v pofadi tieti zménu
Direktivy, jiZz pro plochu Z10 pfipustilo vyjimecné zastavénost az 25 %, maximalné vSak 375
m?, s vySkou polyfunkéniho domu nad &asti hmoty az 12m, pfiCemZ o povoleni téchto
vyjimek bude rozhodovat zastupitelstvo.

Na zaklad¢ téchto dokumentl pofizovatel upravil nadvrh tzemniho planu, jenz byl
posléze dne 1.10.2012 projednan na vefejném projednani, na némz odpurkyné opét
neuplatnila Zadnou pfipominku. Po promitnuti nepodstatnych Gprav ndvrhu v ndvaznosti na
vysledky vefejného projednani byl navrh uzemniho planu ptfedlozen dne 19.12.2012
spolecné s odiivodnénim vypotfadani uplatnénych namitek zastupitelstvu odplirkyné, jez jej
v predlozZené podobé¢ schvalilo.

K navrhovateli namitané otazce pfipustnosti zasahovani obce do procesu pofizovani
uzemniho planu se jiz v minulosti vyjadiil NSS vrozsudku ze dne 16.12.2010,
¢.J. 1 Ao 6/2010-130 (2455/2011 Sb. NSS), ktery vodst. 75 1 s odkazem na odbornou
literaturu k § 54 stavebniho zdkona uvedl: ,,je zrejmé, Ze zastupitelstvo obce je opravnéno o
predlozeném navrhu uzemniho planu (jeho zmény) rozhodnout tFemi taxativné vymezenymi
zpusoby: muze navrh schvdlit - tj. vydat uzemni plan nebo jeho zménu, miize jej vratit
porizovateli s pokyny k upravé a novému projedndni, nebo miize ndavrh zamitnout. Stavebni
zdkon vSak neumozZnuje, aby zastupitelstvo samo predlozeny navrh ménilo, doplnovalo nebo
schvdlilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi uprave. Tento strikini vyklad je treba zaujmout
ze Ctyr hlavnich divodii. Za prvé se v daném pripade jedna o reflexi rozdéleni samostatné a
prenesené piisobnosti: zatimco tizemni plan je porizovan v pienesené pusobnosti [§ 6 odst. 1
pism. a) a odst. 2 stavebniho zdkona], zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné piisobnosti
[$ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona] - prostupnost mezi temito pusobnostmi nelze
pripustit. Za druhé je tento zaver dusledkem rozdéleni kompetenci mezi porizovatelem
uzemniho planu, ktery jej "porizuje” [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] a
zastupitelstvem obce, které ho vydava. Za tireti je svéereni provadeni jakychkoliv zmén



v pripravované uzemné planovaci dokumentaci pouze porizovateli promitnutim principu
odbornosti pri porizovani uzemniho planu spocivajiciho v povinnosti porizovatele spliovat
kvalifikacni pozadavky specifikované v § 24 stavebniho zdkona. To zajistuje potiebnou
odbornou a pravni korekci pozadavkii na podobu uzemné planovaci dokumentace
artikulovanych zastupitelstvem obce, na které Zadné takové kvalifikacni pozadavky kladeny
nejsou, a ostatné ani byt kladeny nemohou. Za ctvrté je ucelem tohoto ustanoveni zamezit
obchazeni procedury stanovené stavebnim zdakonem pro porizeni a schvaleni uzemniho planu
nebo jeho zmeény, tedy neumoznit zastupitelstvu obce ménit obsah navrhu vizemniho planu
(jeho zmény) pred jeho vydanim, a nerespektovat tak reSeni projednané a dohodnuté
s dotcenymi organy, nadrizenym orgdanem a projednané se soudnimi obcemi a verejnosti
(srov. Hegenbart, M.; Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Komentar. C. H. Beck : Praha, 2008,
s. 141-142).“

Stejnym zpusobem NSS prikrocil k analogické otdzce, zda stanovisko zastupitelstva
ma byt zohlednéno pii vybéru variant feSeni v izemné planovaci dokumentaci, kdyz ve
vztahu k zdsaddm uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (2698/2012 Sb. NSS), v odst. 652 uvedl: ,,Krajsky urad v uzemnim
planovani v ramci prenesené piisobnosti vykondva zejména odbornou a administrativni
cinnost porizovatele uzemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladu. K tomu
disponuje kvalifikovanym persondlem spliujicim odborné pozadavky pro vykon uzemné
planovaci cinnosti. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné piisobnosti
vydava zasady uzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v pribéhu porizovani
uzemné planovaci dokumentace (...); prostiednictvim této piisobnosti vykonava zastupitelstvo
svoji politickou vili. Aby byl proces porizovani zasad uzemniho rozvoje uspésny, je tedy
nezbytné, aby krajsky urad, jakozto organ garantujici profesionalitu celkového procesu a
hajici verejny zdajem a zastupitelstvo kraje reprezentujici politickou vuli obcanu kraje pri
porizovani uzemné planovaci dokumentace vzdjemné spolupracovaly. Na druhou stranu je
v§ak nutné, aby ani jeden z organii neprekracoval zdkonem vymezené mantinely svérené
pusobnosti a nezasahoval do cinnosti ulozené zakonem organu druhému.* V odst. 655 dale
doplnil ,, Stavebni zdkon z roku 2006 tedy v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty, jez
mohou byt podkladem pro upravu navrhu zasad do invariantni podoby, ktera je projednavana
s verejnosti na verejném projednani. Podkladovym materialem odiivodnujicim upravu navrhu
ve smyslu citovaného ustanoveni tak muze byt vyvhodnoceni viivii na udrzZitelny rozvoj uzemi,
stanoviska dotcenych organii, vysledek reseni rozporii nebo vyjadreni organii sousednich
statu ¢i zavery konzultaci s témito organy. Je ziejmé, Ze usneseni zastupitelstva doporucujict
zvolit v navrhu ZUR urcité varianty relevantnim podkladem podle § 37 odst. 4 stavebniho
zdkona z roku 2006 byt nemiize. “

S témito zavéry se zdejsi soud ztotoziluje a konstatuje, Ze uvedené zdsady se plné
promitaji i do urovné pofizovani uzemniho planu a vztahu zastupitelstva obce a obecniho
ufadu. Zastupitelstvo obce je opravnéno do odborné Cinnosti potfizovatele (obecniho ufadu,
resp. jim najatétho odbornika) vstupovat pouze prostiednictvim vznaSeni piipominek
v jednotlivych fazich pofizovani (zvetejnéni navrhu zadani, spole¢né jednani a vefejné
projednani navrhu tzemniho planu - § 47 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona), a prostfednictvim obdobn¢ nezavaznych pifipominek (pozadavkil), jez muze
potizovateli tlumocit povéteny zastupitel. Témito pfipominkami vSak pofizovatel nemize a
nesmi byt vazan, nebot’ vzdy musi s ohledem na zdkonné pozadavky a odbornd hlediska
posoudit, zda pozadavky obce lze do navrhu izemniho planu vtélit. Pokud pozadavky obce
koliduji se zdkonnymi limity, popf. limity odborné¢ho charakteru, potfizovatel je nezohledni.
Nejsiln€jsimi okamziky ingerence obce do pofizovani uzemniho planu jsou pak ptipady, kdy
zastupitelstvo obce schvaluje pfedlozeny ndvrh. Prvn¢ jde o schvalovani navrhu zadani podle



§ 47 odst. 5 stavebniho zakona, v zavéru pak o findlni schvalovani samotného navrhu
uzemniho planu podle § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a mezi to se eventualné v piipadé
pofizovani konceptu zemniho pldnu miZe vklinit jeSté schvalovani pokynl pro zpracovani
navrhu uzemniho planu podle § 49 odst.3 stavebniho zdkona. Takovymi pokyny jiz
potizovatel vazan je (jinak by jejich uprava ve stavebnim zakoné byla nadbyte¢nou), nicméné
neni jimi omezena jeho povinnost upozornit zastupitelstvo na jejich piipadny rozpor
s pozadavky pravnich ptedpist, jejich nevhodnost apod. Pokud vSak zastupitelstvo trva na
jejich zakotveni, prosadi prislusSnym rozhodnutim svou politickou vili. Nasledn€ ovSem bude
celit riziku, ze pfijaty uzemni plan ¢i jeho ¢ast mohou byt v nasledujicich tfech letech na
zéklad¢ ptisluSného navrhu zruseny soudem (srov. § 101b s. f. s.), ktery spravnost upozornéni
poftizovatele (pfi vzneseni ptislusnych Zalobnich bodll) zdvazné posoudi.

Pokud ovSem zastupitelstvo obce zavaze potizovatele pokyny k upravé navrhu zadani,
popt. navrhu tzemniho planu a ucini tak mimo ¢asové body, kdy mu to pfislusi, nema takové
usneseni zastupitelstva z pohledu fizeni o pfijeti izemniho pldnu podle stavebniho zékona
zadnou relevanci. Pokud jsou takové pokyny v rozporu s pozadavky dotéenych orgédnd,
vnaseji do navrhu tzemniho planu body, jez si vyzaduji dodate¢né posouzeni dotCenymi
organy, upravuji navrh nikoliv jen nepodstatnym zplsobem v dobé&, kdy se k upravam jiz
nemuze vyjadrit vefejnost, nebo jinak vzbuzuji pochyby o hrozici nezdkonnosti upravené¢ho
opatieni obecné povahy a pofizovatel je ptfesto do nasledné schvaleného uzemniho planu
zapracuje, je tim proces piijimani opatieni obecné povahy postizen vadou, jez miize mit za
nasledek jeho nezdkonnost. ZjiSténi takové vady musi vést soud ke zruSeni napadeného
uzemniho planu.

Vnyni feSeném piipadé byly pokyny uplatnény zastupitelstvem nezadkonnym
zptisobem, tj. mimo zdkonem taxativné stanovené moznosti ingerence zastupitelstva obce.
Tyto pokyny byly i pfesto pofizovatelem bezvyhradné respektovany, jak téz plyne z tabulek
na str. 8-13 odlivodnéni opatfeni obecné povahy. K jejich zapracovani do projednavaného
navrhu ovSem doslo jesté pred vefejnym projednanim, tudiZ vefejnost jejich ptijetim dotcena
byt nemohla, nebot’ méla moznost se k nim vyjadrtit prostfednictvim vznasenych namitek ¢i
pfipominek. Pfijatymi zménami tak mohly byt kradceny pouze zajmy chranéné dotCenymi
organy a krajskym tufadem jako orgdnem uzemniho planovani (§ 50 a § 51 stavebniho
zakona), nebot tyto organy se pii vefejném projednani principidlné vyjadiuji pouze
k poddvanym namitkdm a ptfipominkdm, nikoliv jiz k dfive s nimi projednanému navrhu
uzemniho planu (srov. § 52 odst. 3 stavebniho zédkona). Naprostd vétSina direktivou a jejimi
dopliiky vnesenych zmén se dotykala z4jmu vefejnosti, nebot’ snizovaly rozsah a rozméry
nové zastavby. U takovych zmén nadmérny zasah do oblasti chranénych dotéenymi organy
ziejm¢ nepfipadd v tvahu. Piesto vSak ke zmén¢ ohrozujici zajmy chranéné dotéenymi
organy doslo v ptipad¢ plochy Z10 (ve schvaleném znéni tizemniho pldnu oznacené jako
Z10a), kde doslo k navySeni maximalni zastavénosti pozemkl z ptivodnich 15 % na 20 % a
nasledné tfetim dodatkem direktivy v ndvaznosti na eventudlni schvaleni vyjimky
zastupitelstvem az na 25 %, a to navic spojenému s piesunutim tohoto limitu z textu
uzemniho planu do pfipojeného zadani regulacniho planu.

V piipad¢ plochy Z10a, kterd byla opakované pfedmétem nesouhlasu dotcenych
organti s predlozenym navrhem, jde o zménu podstatnou, jez si dodatecné posouzeni
dotéenym organem bezpochyby vyzadovala. Zde soud ze spravniho spisu zjistil, ze
pofizovatel v navaznosti na nesouhlasné zdvazné stanovisko dotCenych organi vyvolal
dohodovaci fizeni, jez bylo ukonceno az stanoviskem spole¢ného nadfizené¢ho organu —
krajského ufadu — ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 161420/2011/KUSK, kter¢ jiz bylo vydano po pfijeti
zmén zakotvenych direktivou a vSemi jejimi dodatky. Ani ze spravniho spisu k dohodovacimu
fizeni vSak nelze zjistit, zda zmény zakotvené direktivou byly dotéenym organiim znamy a



zda je vibec braly do uvahy. Za takové situace nelze nezdkonny dopad piijaté zmény
vyloucit.

Pokud jde o lokalitu P16, kde doslo k pfefazeni do plochy méstského a piiméstského
bydleni, soud srovnanim textové ¢asti navrhu tzemniho planu ve verzi ke spoleénému jednani
a finalni podoby textové €asti izemniho planu zjistil, Ze 1 pfes provedené piefazeni doslo ke
zptisnéni limith (max. zastavéni z 30 % na 20 %, podil zpevnénych ploch z 60 % na 50 %),
jedinou rozvoliujici zménou bylo navySeni maximalni vysky zastfeSeni ze 7,5 m na 8,5 m.

Pokud navrhovatelé namitaji direktivou provedené zvyseni vysky stiech o jeden metr,
je tfeba uvést, Ze organ ochrany pfirody otdzku mozného pohledového piekryti piirodni
pamatky Cernolické skaly ve svém stanovisku nijak nezminil a vyskou zastavby se v této, ale
ani v jiné souvislosti nijak nezabyval. Otdzka vySky budouci zédstavby se tedy dotéenym
organtim nejevila byt podstatnou. Nezdkonnost jejiho nikterak enormniho navySeni v takové
situaci ani soud nevnimd jako zdvaznou procesni vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost.
Otéazku ptipustné maximalni vySky zastavby je namisté zkoumat pouze z hlediska dodrzeni
zasad proporcionality (viz dale).

Ve vysledku je tfeba uzaviit, Ze postup pofizovatele zohlednujiciho pokyny
zastupitelstva vyjadiené v direktivé a jejich dodatcich byl nezdkonny. Z vétSiny vSak tento
procesni postup nemél za nasledek nezdkonnost napaden¢ho Uzemniho planu, s jedinou
vyjimkou v ptipadé plochy Z10a, kde k vlivu na zdkonnost vysledného znéni izemniho planu
dojit mohlo. Jsou tak dany ditvody pro zruSeni izemniho planu v této dil¢i Casti.

Rozpor se stanovisky dotcenych organii

Navrhovatelé upozoriiuji na negativni stanovisko Méstského ufadu Cernosice (dale jen
,organ ochrany piirody”) ze dne 24.9.2008, & j. ZP/S/MEUC-047818/2008/Ben, které
k plose Z10a uvedlo, ze ,,Zameér je zcela v rozporu s koncepci rozvoje sidel a umistovani
novych sidelnich celkii ve volné krajiné. Jeji realizaci se vytvari zcela odtrzeny sidelni celek,
ktery nema v blizké budoucnosti moznost kontinudlné prorust se sidlem obce a harmonicky se
zaclenit. * Obdobné pfitom bylo i1 vyjadieni organu ochrany piirody ze dne 12. 8. 2009 pod
&.j. ZP/S/MEUC-034781/2009/Sob, kde mj. uvedl, Ze , Navrhovand zdstavba vytviii
pomérné velky celek situovany ,na zelené louce’, ktery je zcela v rozporu s urbanismem
rozvoje sidel. Morfologie krajiny zcela popira jeji pripadné zaclenéni do krajiny s postupnym
srustem stavajiciho sidla (...) Navrh cca 30 rodinnych domii v této lokalité rozhodné
nepotvrzuje verejny zajem, kterym je zameér obhajovin a uprednostiovan pred krajinarskym
hlediskem. “ Namitl také, Ze navrhovana plocha Z10a popira priority PUR, zejména povinnost
chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty uzemi a vytvafet podminky pro
ochranu krajinného razu. Toto stanovisko bylo kvalifikovano jako rozpor a nebylo vyfeSeno
ani v dohodovacim fizeni. Nakonec ve véci vydal podle § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,spravni fad) stanovisko krajsky urad,
ktery se zahrnutim plochy do névrhu uzemniho planu souhlasil s nékterymi podminkami.
Schvaleni tzemné planovaci dokumentace je vSak soucésti prava na samospravu a v disledku
toho nelze podle navrhovateld § 136 odst. 6 spravniho tadu pouzit. Protoze zminéna
stanoviska orgdnu ochrany pfirody jsou zdvaznymi stanovisky, od nichz se odplrkyné
odchylila, porusila tim podle navrhovateld § 4 odst.2 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona.
Stanovisko krajského ufadu navic nelze podle navrhovatelii povaZovat ani za souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny, jenz je vyzadovan nafizenim StfedoCeského kraje €. 4/2009, o
ziizeni ptirodniho parku Hiebeny (na jeho tizemi se plocha Z10a nachazi), ve spojeni s § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kone¢n¢, pokud stanovisko krajského utradu k odstranéni
rozporl ptekracuje jeho zdkonné zmocnéni, je za zdkonnost postupu pfi potizovani uzemniho
planu odpovédna i v takovém piipadé odpirkyné.
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K tomu odpurkyné odkdzala na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-
169, podle né&jz ve fazi schvalovani navrhu zaddni stavebni zdkon nepoZaduje dosaZeni
dohody poftizovatele a dotéenych organli a pozadavky dotcenych organli nelze povazovat za
zévazna stanoviska. Stanovisko krajského ufadu ze dne 9. 8. 2011, ¢&.j. 161420/2011/KUSK,
na navrh odpirkyné urcilo feSeni sporu s orgdnem ochrany piirody a bylo zapracovano do
navrhu tzemniho planu. V této souvislosti odpiirkyné odmitla argumentaci navrhovatela a
uvedla, ze podle § 5 odst. 2 stavebniho zdkona pofizovani izemniho planu vykonava uzemni
samospravny celek v pfenesené plisobnosti. Proto se ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu
k feSeni sporu pouzije. S ohledem na uvedené se proto odplirkyné¢ domniva, ze k tvrzenému
rozporu se stanovisky dotcenych organti nedoslo a zdvazna stanoviska byla v izemnim planu
zohlednéna a zapracovana. Déle zminila, Ze stanoviska, jez uplatnily dotcené orgény po
skonceni vetfejného projednani, nebyly vyhodnoceny jako stanoviska k uplatnénym namitkam
a pfipominkam ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze plocha Z10a skutecné¢ byla pfedmétem sporu
s orgdnem ochrany pfirody a navrhovateli citovana negativni stanoviska skute¢né byla
vydédna. Prvni z nich bylo uplatnéno jako stanovisko k navrhu zadani uzemniho planu, druhé
jako zavazné stanovisko vradmci spolecného jednani. K vefejnému projedndni jiz orgén
ochrany pfirody zadné stanovisko neuplatnil. Obsahem spravniho spisu je déle stanovisko
krajského ufadu kteSeni rozporti ze dne 9.8.2011, ¢.j.161420/2011/KUSK, jez je
zaznamenano 1 pod pofadovym c¢islem 7c¢ Vyhodnoceni spoleéného jednani (ptiloha ¢. 4
k nadvrhu uzemniho pladnu). V tomto stanovisku spolecné zéastupci odbor ochrany piirody a
krajiny, statni spravy lesi a regiondlniho rozvoje vydali souhlas s plochou Z10 a Z23 za
podminky zakresleni a respektovani ochranného pésma lesa, resp. pfirodni pamatky
Cernolické skaly a za podminky povinného pofizeni regulaéniho planu pro tyto plochy. U
plochy uzemni rezervy R22 krajsky tfad uzavtel, Ze se k ni nebude vyjadfovat s tim, ze tak
ucini, az bude piefazena do etapy navrhu. Stanovisko nebylo Zadnym zplisobem odiivodnéno.

Z vyZzadaného spravniho spisu k dohodovacimu fizeni soud zjistil, Ze v rdmci fizeni
uplatnil odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi krajského uradu velmi kritické a podrobné
odiivodnéné stanovisko. Po doplnéni spole¢ného prohlaseni odpiirkyné a developera plochy
Z10a z27.7.2011, vnémz developer souhlasil stim, Ze pii realizaci vystavby bude
nadstandardné nad rdmec povinnosti obsaZenych v navrhu Gzemniho planu a regulaéniho
planu dbat o z4jmy zivotniho prostfedi, vSak doslo dne 9.8.2011 k pfijeti souhlasného
stanoviska, jez bylo podepsdno i za odbor ochrany piirody. Zadné zdiivodnéni zmény
negativniho ndzoru odboru ochrany ptirody v§ak neni obsazeno ani v tomto spravnim spise.

Némitku navrhovateld o rozporu vydaného uzemniho planu se stanovisky dotéenych
organti soud posoudil jako nedivodnou. Nesouhlasna zavazna stanoviska organu ochrany
ptirody totiz byla pfekondna stanoviskem vydanym v dohodovacim fizeni krajskym ufadem.

Odpurkyné v této souvislosti spravné poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néjz organy obce a kraje vykonavaji ptisobnost ve vécech uzemniho planovani
podle tohoto zdkona jako pusobnost pienesenou, nestanovi-li zakon, ze o véci rozhoduje
zastupitelstvo obce nebo kraje.

Protoze pofizovani navrhu uzemniho planu je v rukou obecniho ufadu, resp. jim
povéfené a ,,na jeho Ucet” jednajici odborné osoby, jde o vykon pienesené plisobnosti.
Vykonem samostatné plsobnosti je pouze rozhodovani zastupitelstva obce o schvaleni navrhu
zadani izemniho planu a finalniho navrhu tzemniho planu (popt. pokynl navazujicich na
zpracovany koncept Uzemniho planu). Pokud tedy pii pofizovani uzemniho planu vznikl
nesoulad mezi stanoviskem doteného orgdnu (orgdnu ochrany ptirody) a zdmérem
potizovatele, byl pofizovatel opravnén vyvolat dohodovaci fizeni podle § 136 odst. 6 a § 133



11

odst. 2 a 3 spravniho fadu a krajsky urad jako nejblizsi spolecné nadiizeny spravni organ byl
opravnén takovy rozpor konecnym zpiisobem rozieSit. Vysledkem dohodovaciho fizeni
nemuze byt zavazano zastupitelstvo obce, obecni Ufad vSak ano. Jestlize ve vysledku krajsky
ufad vyslovil s navrhem uzemniho pldnu souhlas, je jeho stanoviskem v odpovidajicich
pasazich nahrazen text zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody. Tvrzeni navrhovateld,
7ze navrh tzemniho planu odporuje stanoviskim dotéenych organd, je tudiZz nespravné.
Obdobné Ize piisvédcit argumentu odpirkyné o nezévaznosti stanovisek dotéenych organt
k navrhu zadani zemniho planu. Zde postaci odkazat na odptirkyni zminéné rozhodnuti NSS.

Pokud jde o otdzku zvlastniho souhlasu vyZadovaného ¢l.2 odst.2 nafizeni
StredoCeského kraje €. 4/2009, o ztizeni ptirodniho parku Hiebeny, podle néjz lze z divodu
zajisténi ochrany ptirodniho parku

a) provadét zmény druhu pozemkl mimo zastavéna a zastavitelnd uzemi sidelnich
utvari a zpusob jejich vyuziti podle zvlastnich pravnich piedpisti nebo

b) umoznovat, povolovat nebo provadét zmény v uzemi spocivajici ve zménach jeho
vyuziti, prostorového uspofadani, véetné umist'ovani a povolovani staveb a jejich ¢asti i zmén
podle zvlastnich pravnich predpist,

které by mohly mit za nasledek poSkozeni nebo naruSeni krajinného razu, jen se
souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny, je tfeba uvést, ze orgdnem ochrany pfirody a
krajiny je v tomto ptipadé podle § 77a odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny krajsky
ufad. Krajsky urad vSak vydal stanovisko ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 161420/2011/KUSK, kterym
bylo pfekondno nesouhlasné stanovisko orgénu ochrany ptirody, pfi¢emz toto stanovisko
akceptoval prostfednictvim svého zastupce 1 odbor ochrany ptirody. Z procesniho hlediska tak
1ze stanovisko k vyfeseni rozporti povazovat za souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody
a krajiny podle nafizeni o vyhlaSeni pfirodni pamatky Hiebeny. I tato namitka je tudiz
nedivodna.

Lze vSak podotknout, Ze v pfipadé nesouhlasu zastupce tohoto organu (odboru
krajského tfadu) by véc musela vramci dohodovaciho fizeni konecnym zplsobem
rozhodnout az vlada jako nejblizsi spoleCny nadfizeny organ organti uzemniho planovani
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) a organli ochrany pfirody (Ministerstvo Zivotniho prostiedi),
pokud by samoziejme tyto ustfedni spravni organy k n¢jaké dohod¢ nedospély samy.

Nestanoveni regulativii pro plochy, jejichz vyuziti je podminéno porizenim
regulacniho planu

Dalsi nezdkonnost v postupu pfijimani tzemniho planu navrhovatelé spatfuji v tom, ze
uzemni plan pro plochy, jejichz vyuziti je podminéno potizenim regula¢niho planu, nestanovi
samostatné pozadavky na usporadani izemi a podminky vystavby. Takové pozadavky vSak
maji byt obsahem pravé tizemniho planu. Uzemnimu planu vytykaji, Ze sice obsahuje celou
fadu podminek, co maji budouci regulac¢ni plany obsahovat, ovS§em tim pouze odkazuje na
dalsi fazi — vydani regulacniho planu — kterd nastane az v neurCitém casovém horizontu.
Pokyny pro zpracovani regulacnich planit mély byt stanoveny jako obsah uzemniho planu ve
formé zavaznych regulativli uzemi a jako takové mély byt pii pofizovani tizemniho planu
rovnéz projednany.

Odplrkyné namitla, Ze Uzemni plan stanovuje pouze zakladni podminky ochrany
krajinného razu, tj. rozsah zastavitelnych ploch a jejich vyuzitelnost (procenta zastavéni a
zelené, vyskové urovné budoucich staveb), ostatni podminky jiz tomuto stupni Gzemné
planovaci dokumentace nepfislusi a nesmi byt jeho soucasti. Z toho divodu byly tyto
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podminky uvedeny v pozadavcich pro stanoveni regula¢nich plant. Uzemni plan mize
v mezich své podrobnosti feSit ploSné limity, regulacni plan se milZze zabyvat 1 vySkovymi
regulativy. Zadani regulacniho planu s obsazenymi podminkami podle odplrkyné v Zadném
piipad€ nenahrazuje vybranou ¢ast uzemniho planu. Do doby vydani regula¢niho planu jsou
pfedmétné plochy povazovany za nezastavitelné a v procesu piijimani regula¢niho planu se
dotéené organy nebo vetejnost budou moci k jeho obsahu vyjadiit. Pokyny pro zpracovani
zadani regulac¢niho planu jsou soucasti vyrokové ¢asti tzemniho planu, byly fadné projednany
a byly do nich zapracovany pozadavky vze$lé¢ zjedndni. Kombinace tizemniho planu a
piisnych podminek pro vydani regulacniho planu podle odplrkyné krajinny raz respektuje a
chrani jej.

Navrhovatelé v replice uvedli, Ze odplrkyné poZzadavky plynouci ze stanoviska
krajského tradu k feSeni rozport ucelové piesunula z procesu potizovani izemniho planu az
do faze pofizovani regulacniho planu, aniz by to jakkoliv zdlvodnila ¢i k tomu méla zakonny
podklad.

Z finalni podoby textové ¢asti napaden¢ho uzemniho planu soud zjistil, Ze v ¢asti Af3)
Podminky pro vyuziti ploch v¢. zékladnich podminek prostorového uspofadani jsou pro
plochy BI — bydleni — v rodinnych domech — méstské a ptiméstské podminky prostorového
uspofadani stanoveny pro plochy, u nichZ se nepoZaduje pofizeni regula¢niho planu. Pro
plochy s pozadavkem na pofizeni regula¢niho planu vSak Zadné podminky prostorového
uspotfadani stanoveny nejsou. V ptilohach Al az A9 jsou stanovena zadani regulacnich plant,
jez podrobné vymezuji pozadavky na umisténi a prostorové uspoiadani staveb. Uzemni plan
nestanovi Zadnou lhiitu pro pofizeni regulacniho planu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona Uzemni pladn stanovi mj. zakladni koncepci
plosného a prostorového uspofadani tizemi obce, vymezi zastavitelné plochy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch.

Podle ¢asti I. odst. 1 pism.f) pfilohy ¢.7 vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, v ptivodnim znéni (dale jen ,,vyhlaska®) textova ¢ast uzemniho planu
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s urcenim
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuziti,
nepiipustného vyuZiti, poptipadé podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporaddni, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(naptiklad vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemki v plochach).

Podle casti 1. odst. 2 pism. c) pfilohy €. 7 vyhlasky textova ¢ast izemniho planu,
pokud je to ucelné, dale obsahuje vymezeni ploch a koridorii, ve kterych je potfizeni a vydani
regulacniho planu podminkou pro rozhodovani o zménéch jejich vyuziti a zadani regula¢niho
planu v rozsahu dle ptilohy €. 9 vyhlasky.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zédkona tizemni pldn miize ve vybranych plochach a
koridorech ulozit proveéfeni zmén jejich vyuziti uzemni studii nebo poftizeni regula¢niho planu
jako podminku pro rozhodovéani o zménach v uzemi; v tomto ptipad€ stanovi podminky pro
jeho potizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim regula¢niho planu. Pofizeni regula¢niho
planu jako podminka pro rozhodovéani pozbyva pro vybranou plochu nebo koridor platnosti,
pokud nedojde k vydani regula¢niho planu do 2 let od podani uplné zadosti v souladu
s pravnimi predpisy a zadanim regulac¢niho planu.

Podle ¢L.II bodu 5 véty druhé zékona ¢.350/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
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ptredpisil, a nékteré souvisejici zakony, pofizeni a vydani regula¢niho planu jako podminka
pro rozhodovéni v ploSe vymezené v tizemnim planu pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. od 1. 1. 2013), pokud v izemnim planu neni uvedena
lhtita pro potizeni a vydani regula¢niho planu.

Z ustanoveni stavebniho zékona plyne jako jedna ze zdkladnich nélezitosti izemniho
planu povinnost vymezit podminky vyuZiti vymezovanych ploch, pfi€emZ piiloha ¢&.7
provadéci vyhlasky jako povinnou ndleZitost vyzaduje i stanoveni podminek prostorového
uspofadani, vcetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu (ptikladem je nabizena
vyskova regulace zastavby ¢i regulace intenzity vyuziti pozemka v plochéch). Vymezeni této
otazky tedy je povinnou nalezitosti uzemniho planu. Pro pifipad podminéni dalSiho vyuziti
uzemi pofizenim regula¢niho pldnu pak provadéci vyhlaska stanovi, ze je tfeba kromé
vymezeni takovych ploch dale (tj. navic oproti jiz zminénym nalezitostem) vymezit 1 zadani
regulacniho planu.

Skutec¢nost, Ze pozadavek vymezeni podminek prostorového uspotfadani ploch
v uzemnim planu pii soucasném podminéni vyuziti plochy pofizenim regula¢niho planu neni
pouze pozadavkem samoucelnym, pak plyne z ustanoveni § 43 odst. 2 véty druhé stavebniho
zakona, popf. z prechodnych ustanoveni novely stavebniho zdkona u¢inné k 1. 1. 2013. Pokud
se totiz z né¢jakého dlivodu proces pofizovani regulacniho planu zadrhne, popt. pokud viibec
s jeho pofizovanim nebude zapocato, stava se takova plocha uplynutim stanovené dvou-, resp.
ctytleté lhity plochou, na niz lze umistovat stavby 1 bez pofizeni regulaéniho planu.
Podminky podrobné vymezené v zadani regulacniho planu tak ztrati jakykoliv efekt. Jestlize
ovSem napadeny Uzemni plan pro takovou situaci zddné podminky prostorového uspotradani
nestanovi, je v dané ¢asti uizemnim planem nezdkonnym.

Pro uplnost je tfeba také podotknout, Ze argumentace odpirkyné tim, ze v iIzemnim
planu nelze stanovit vySkové limity budouci zéstavby a ze takové podrobnosti lze vymezit
teprve vregulacnim planu, je zjevné nespravnd, nebot provadéci vyhlaska s moZnosti
vyskové regulace v izemnim planu vyslovné pocitd. Soud dale neptehlédl, ze stanoveni
podminek prostorového uspotfadani neni provedeno i u jinych typid vymezovanych ploch —
napt. u PV — vefejnd prostranstvi, TI — technicka infrastruktura, dale ploch zelené, vodnich,
lesnich a pfirodnich ploch. V ptipadé téchto ploch vSak je rozhodnuti pofizovatele nestanovit
konkrétni limit vyslovné uvedeno a je také u téchto ploch krokem logickym, nebot” bud’
nejsou urceny k zastavbé, nebo na nich mlize byt realizovdna zastavba ve vefejném zdjmu, u
niz lze oCekavat, ze obec bude mit vymezeni parametrii konkrétni stavby pIné€ ve svych rukou
a ze tedy neni zapotifebi (a moznéd ani vhodné) piedem néjaké limity stanovovat. V piipade
ploch uréenych k zastavbé pro soukromé ucely vSak nestanoveni jakychkoliv limitd
obhajitelné principidln€ neni. S ohledem na napadeni izemniho pléanu jako celku tedy soudu
nezbylo, nez zrusit v textové i grafické Casti uzemniho pldnu vSechny plochy typu BI —
bydleni — v rodinnych domech — méstské a piiméstské, jejichz zastavba byla podminéna
potizenim regulacniho planu, tj. plochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16, a to
z ditvodu nevymezeni podminek prostorového usporaddani. Ke zruSeni vymezeni ploch jiného
typu (DS, SK, OS, RI) vsak divody dany nejsou, nebot’ v jejich piipadé obsahuje samotny
uzemni plan kompletni regulaci i pro ptipad, Ze by podminénost vyuziti potfizenim
regulacniho planu uplynutim zakonnych lhit odpadla.

Vnitini rozpornost vuzemniho planu

Navrhovatelé dale povazovali uzemni plan za vnitiné rozporny, nebot” zatimco na
strané 5 napadené¢ho opatfeni obecné povahy je vyjmenovano 10 ploch, u nichZz se uklada
potizeni regulac¢niho planu (P1, Z2, Z4, 77, 79, P16, Z10, P11, Z23 a Z25), v textové Casti
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vyroku uzemniho planu v ¢astech Ac2) a Ac3) a shodné i1 v grafické ¢asti izemniho planu
jsou z uvedenych ploch vymezeny pouze plochy Z7, Z25 a P16. V replice dodali, ze izemni
plan musi byt srozumitelny objektivné i pro tfeti osoby, nikoliv jen pro pofizovatele.

Odpirkyné toto tvrzeni odmitla. Deset ploch uvedenych v opatfeni obecné povahy je
totoznych s podrobnéji ¢lenénymi plochami v izemnim plénu, coz je uvedeno i v zadénich
regulacnich plani, s ¢imz koresponduje i graficka ¢ast.

Jak soud zjistil z napadeného opatieni obecné povahy, v bodé 4 textové Casti jeho
odiivodnéni jsou skute¢né uvedeny plochy vyjmenované navrhovateli, zatimco ve vyrokové
Casti (at’ jiz v textové Ci grafické ¢asti) opatfeni obecné povahy jsou plochy oznaCovany jinak.
Tvrzeni navrhovateli je tedy pravdivé, ovSem je tieba zdlraznit, ze jde o rozpor mezi
odiivodnénim a vyrokem opatfeni obecné povahy, nikoliv o rozpor uvniti vyrokové ¢asti.
Navic v ptipad¢ zadani regulacniho planu plochy Z10 se uvadi, ze zadani se vztahuje na
plochu Z10a, coz je spravné oznaceni podle vyrokové ¢asti. V ostatnich piipadech je zjevné,
ze odiivodnéni opomnélo zareagovat na preznaceni vymezovanych ploch, jez vSak ve vétsSing
piipadii spocivalo pouze v pfidani pismene ,,a“ za ¢iselné znaceni, v n¢kterych piipadech pak
Slo o rozdéleni plochy do vice dil¢ich ploch (napt. P11a, P11b). S ohledem na soulad uvnitf
vyrokové ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, diky némuz objektivné nevznikaji obtize
pfi zjisténi a identifikaci ploch, jejichz vyuziti je pofizenim regula¢niho planu podminéno, se
soud domniv4, Ze tato formdalni chyba neni zplsobild ovlivnit jeho srozumitelnost ¢i
piezkoumatelnost soudem. Byt je tedy namitka navrhovatelli opravnénd, nemize vést ke
zruSeni napadeného uzemniho planu.

Plocha Z10a - rozpor s politikou uzemniho rozvoje a zasadami vizemniho rozvoje a se
zdsadami uzemniho planovani

Navrhovatel¢ dale namitali, Ze vysledné znéni napadené¢ho izemniho planu se dostava
do rozporu s nadfazenymi dokumenty v podob& PUR a ZUR. PUR stanovi pro vymezovani
funk¢niho vyuziti izemi zcela jasné formulované pozadavky na vytvareni predpoklada pro
udrZitelny rozvoj Gzemi a na vyvaZeni ochrany pfirody s hospodafskym rozvojem a Zivotni
urovni obyvatel. Vyvazené feseni je tfeba hledat ve spolupraci s obyvateli a dalsimi uzivateli
uzemi. S témito zdsadami se odpirkyné v zadani uzemniho plénu vibec nevyporadala.
Odpurkyné také pii védomi piiprav novych ZUR nevyckala s procesem piijimani Gizemniho
planu na nabyti G¢innosti ZUR a idajn& vychazela toliko z jejich zadani. Podle navrhovateli
vSak po nabyti jejich G¢innosti méla odpturkyné v souladu s § 5 odst. 6 stavebniho zakona
tizemni plan témto ZUR piizpisobit.

Konkrétni rozpor se ZUR navrhovatelé spatfovali ve vymezeni plochy bydleni Z10a,
ktera nerespektuje pozadavek ¢&l. 1 odst. 6 textové Gasti ZUR na ochranu pozitivnich znaki
krajinného razu, zékaz naruSovani urbanistické struktury a architektonickych a ptirodnich
dominant nevhodnou zéastavbou, omezeni fragmentace krajiny a sriistani sidel. Plocha popira
princip vyvazeného rozvoje &innosti na uzemi kraje (Sl 1 odst. 7 textové &asti ZUR)
zahrnujici napf. pozadavek na vybaveni sidel potfebnou vetejnou infrastrukturou a na
vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funkéni a urbanistické
celistvosti sidel, ktery je spojen s preferenci rekonstrukci a pfestaveb nevyuzivanych objekta a
areald v sidlech pied vystavbou ve volné krajing. ZUR koneéné pozaduji (¢l.2 odst. 11
textové &asti ZUR), aby rozvoj bydleni byl orientovan do lokalit svazbou na sidla
s odpovidajici socidlni infrastrukturou, aby byla sledovana moznost transformace ploch
v zastavéném Uzemi a vyuziti dosud volnych ploch v zastavitelném uzemi, aby byly
respektovany ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi a zvySenou mérou chranény
pozitivni znaky charakteristik krajinného razu pied nekoordinovanou vystavbou.
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Plocha Z10a uvedené pozadavky (jez jsou soucasné¢ promitnutim pozadavkl
stanovenych v § 18 stavebniho zakona) podle navrhovateli nerespektuje. Na zaklad¢ této
plochy vznikne oddéleny sidelni itvar mimo stdvajici zastavéné tizemi obce, ackoliv v rdmci
tohoto uzemi ¢i v jeho pfimém a logicky navazujicim sousedstvi mimo uzemi ptirodniho
parku Hiebeny existuje dosud nevyuzitd kapacita k zastavbé, kterou by bylo vhodné
s ohledem na princip vyjadieny i v § 55 odst. 3 stavebniho zakona vyuzit pfednostné. Tato
plocha Zadnym zpiisobem nepodporuje soudrznost spolecenstvi obyvatel obce, nebot’ nové
obyvatele od sidla izoluje, coZ pfipousti 1 pofizovatel u vypofadani pfipominek organu
ochrany pfirody. Lze ocekavat, ze nova ¢tvrt’ bud’ vytvoii vlastni svét, nebo plivodni centrum
obce socialné a ekonomicky ,,spolkne®. Z pohledu vetejného zdjmu pfitom neni Zadnym
pfinosem, naopak povede k izolaci nového sidelniho utvaru a zdvojovani funkci. Deklarace
vefejného zdjmu starostou ve spolecném prohlaseni s developerem predmétné lokality na tom
nemuze nic zménit. Vefejny zajem podle navrhovatell je totiz vysledkem procesu uzemniho
planovani, nikoliv jeho vstupem. Udajnd matefska 3kolka nebo jind plocha vefejné
vybavenosti je pouhou deklaraci bez opory v izemnim plédnu (napf. vymezenim ¢asti plochy
jako plochy obcanské vybavenosti) a bez zavaznosti pro developera, ktery jiz omezuje své
sliby pouze na détské hfisté a cyklistickou stezku. Pro obec neni klicova ani vystavba
slibované multifunkéni budovy s matetskou Skolkou ¢i obchodem, protoze stavajici budova
obecniho tfadu je pro zfizeni Skolky dostacujici a obchod jiz v obci je. Plocha Z10a pfitom
vyvola potiebu rozsédhlych investic do navySeni kapacity stavajicich siti a nasledn¢ vydaje na
jejich udrzbu. Potencial daitového piijmu z této plochy je pii odhadované hustoté osidleni ve
vysi 4,2 osoby/ha nevyvazi (podle odborné literatury by hustota obyvatel neméla v ptipadé
méstského ¢&i poloméstského bydleni poklesnout pod 100 obyvatel/ha). Uzemni plan ani
nezdivodiuje, jak byly posouzeny a vyvazeny stfety mezi ochranou soukromych a verejnych
zajmli. Odlivodnéni ,,zachovanim piiznivych pohledi na Cernolické skaly* je tristni, nebot
vyhled mtize byt teoreticky omezen leda tak pro obyvatele této lokality. Navrhovatelé dale
upozoriiuji, Ze neni zajiSténa dostateCnd kapacita infrastruktury pro tuto plochu, nebot’
v soucasné dob¢ je jiz naplnéna kapacita ¢isticky odpadnich vod v sousedni obci a uzemni
plan kromé& obecnych proklamaci nenavrhuje konkrétni feSeni posileni infrastruktury. Tvrzeni
o tom, ze ,.koncepce dopravy zustava bez podstatnych zmén® je ptrekvapivé, kdyz plocha
Z10a ma zvysit zatizeni dopravni sité témeét o 1/5. TotéZ pfitom plati o zdsobovani lokality
vodou. Kone¢né podle navrhovatelti dojde i k naruseni nejvétsi pozitivni kulturni hodnoty
obce, kterou podle izemniho planu pfedstavuje zapojeni obce do ptirodniho prostfedi a soulad
jeji siluety s panoramatem krajiny. Nevhodnost vymezeni plochy z pohledu krajinarského
pfipustilo 1 odivodnéni zemniho planu v ¢asti Ci4). Plocha soucasné podle navrhovatelt
koliduje s divody vyhlaSeni pfirodniho parku Hiebeny, do jehoz tzemi je situovana, a
paradoxné jsou pro ni stanoveny mirnéjsi regulativy nez pro ostatni zastavitelné plochy.

Odputrkyné argumentovala souhlasnym stanoviskem krajského utradu, které rozpory
s PUR a ZUR neshledalo. Pozadavek na odloZeni pofizovani izemniho planu na dobu po
nabyti G¢innosti odptrkyné odmitla a poukazala na skute&nost, e potizeni ZUR trvalo celé tii
roky. Obec vsouladu s §5 odst. 6 stavebniho zdkona ptihlédla vedle tehdy platného
tizemniho planu velkého tizemniho celku i k zadani ZUR. Ve vztahu kjejimu uzemi
v pribéhu potizovani ZUR k zadné zméné nedoslo a izemni plan je tudi v souladu se ZUR.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vymezeni plochy Z10a neni v souladu se zasadami
vymezenymi v § 18 stavebniho zdkona, odplrkyné uvadi, ze stanoveni regulativii a podminek
v zadani regulacniho planu spolu s projednanim tohoto dokumentu s dotenymi organy a
vetejnosti v pribéhu jeho schvalovani bude dostatecnou zdrukou dosazeni optimalizovaného
feSeni zahrnujiciho i stanoveni podminek, které svou podrobnosti jdou nad ramec podrobnosti
uzemniho plédnu. Krajinny rdz plochou dotcen nebude, nebot’ je navrzena v ploSe byvalych
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poli, kterd je zapus$téna relativné hluboko v udoli potoka, kde je pohledové kryta okolnim
terénem a doprovodnymi porosty lest. Z pohledu od obce vystavba nebude patrna. Mistni
dominanty piedstavované okolnimi vrchy a Cernolickymi skalami nebudou dotéeny. Pokud
jde o pfirodni park Hiebeny, ten byl ziizen bez diskuse s dot¢enymi obcemi a bez ohledu na
jejich zaméry a potieby. Tvrzeni o mirnéjSich regulativech je podle odpirkyné zavadgjici — je
obvyklé, ze pro stied obce jsou stanoveny piisnéjs$i pravidla, nez pro okrajové casti.
Regulativy pfitom odpovidaji zamé&ru vytvofit komplexni feseni s tvlirci (nikoliv typizovanou)
architekturou, v niz bude centralni polyfunkéni diim s obcanskou vybavenosti lokalné
zvyraznén, coz lépe zapoji urbanisticky celek do krajiny ve srovnéani s obvyklou ,,kobercovou
zéastavbou®. Pocitd se s velkym podilem zelené. V planované budové by méla vzniknout
Skolka se dvéma tfidami, obchodem a maximalné tfemi sluzebnimi byty pro uclitele nebo
provozovatele obchodu. Adaptace budovy obecniho ufadu by byla finan¢né€ narocna a stejné
by neposkytla takové moznosti jako planovany polyfunkéni objekt. Plocha navazuje na
komunikaci tvofici pfirozenou spojnici sousedicich Casti a obCanska vybavenost predstavuje
jednotici prvek. Od stfedu obce je vzdalena prakticky stejné jako jiné okrajové Casti obce.
Z pohledu danového piinosu lze predpokladat, ze obyvatelé planovanych rodinnych domt si
zde zfidi trvalé bydlisté. Lokalita téZ miZe podpofit zaméstnanost v obci. Ve vysledku tedy je
krajinafské hledisko vyvaZeno vefejnym zajmem na socidlnim a hospodafském rozvoji obce.
V otézce technické infrastruktury odplrkyné odkazala na odiivodnéni tzemniho planu, kde je
jasn¢ stanovena zavazna podminka pfedchoziho dotfeSeni dostatecné kapacity. V tzemnim
planu nebylo mozné stanovit piesné podminky, nebot’ dosud nejsou piesné stanoveny zdroje
vody (vodovodni pfivadé¢ nebo vrty pifimo v obci). Problém kanalizace je tieba feSit
smlouvou s vlastnikem Cistirny odpadnich vod a nikoliv upravou kapacity kanalizacniho
sbérace. Nebude-li dosazeno dohody, nebude mozné napojit nejen plochu Z10a, ale ani
jakoukoliv jinou stavbu v obci. Koncepce dopravy ve stavajici zastavbé nebude dotcena,
nebot’ lokalita bude pfimo napojena na stavajici silnici vedouci kolem obce. V priabchu
vystavby ani po realizaci planované zastavby tak nebude nikdo z obyvatel rusen zvySenou
dopravou nebo stavebnimi aktivitami, naopak dojde k vybudovani stezky umoziujici pohyb
pésich a cyklisti do blizké obce bez rizika kolize s automobilovou dopravou.

Navrhovatelé v replice zpochybnili argumentaci odptrkyné stim, Ze s ohledem na
uzavienou sponzorskou smlouvu ji ve vztahu k ploSe Z10a ani nelze brat vazné a zopakovali
zéakladni tivahy uplatnéné jiz v zalobé. Pokud jim odplrkyné vytyka nedostatecné zdiivodnéni
nezékonnosti vymezeni této plochy, méla by pfedevsim ona fadné odivodnit, jak byl vyuzit
potencial stavajiciho zastavéného izemi. V jiné souvislosti také poukazali na judikaturu NSS,
podle niz v situaci, kdy se dotéené orgény k vefejnému projednani nedostavily, si byl
potizovatel povinen vyzadat potfebna stanoviska dotéenych organi k podanym namitkam. Za
nepiipustné povazovali i prosty odkaz na stanovisko dotéené¢ho organu nebo dohodu
potizovatele s nim.

Byt soud jiz dospél k zavéru, ze tzemni plan je tfeba zrusit mj. 1 ve vymezeni plochy
Z10a z divodu chybéjici regulace jejiho plosného a prostorového usporadani a z divodu
nepiipustné podstatné zmény ucinéné bez (dodatecného) stanoviska dotéenych organi, je
namist¢ se vyjadfit 1 kdalSi argumentaci navrhovatelli, nebot’ je pravdépodobné, ze
odpirkyné jako nejsnadnéjs$i feSeni pfejme do Uzemniho planu Céast regulace ze zadéni
regulacniho planu pro tuto plochu, kterd odpovida svou urovni podrobnosti nalezitostem
uzemniho planu, a Ze tedy argumentace navrhovatelii bude 1 nadale platna.

Pokud jde o namitany nesoulad uzemniho planu s PUR a ZUR a téZ s ustanovenim
§ 18 stavebniho zdkona, je tfeba zdlraznit, Ze navrhovatelé se dovolavaji ustanoveni
programové (obecné a principialni) povahy, nikoliv ustanoveni zcela konkrétné zakazujicich
¢i ptikazujicich ur€ity postup. V této souvislosti je namisté opét poukéazat na rozsudek NSS ze
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dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (2698/2012 Sb. NSS), ktery v odst. 592 v analogické
situaci uvedl: ,, V ¢dsti PUR 2008 obsahujici tzv. republikové priority viak, s ohledem na
uroven obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatiovat vic nez vymezeni prdavne-
politickych vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi vikoly pro iizemni pldnovani stanovi az
nasledujict ¢asti PUR, vymezujici na zdkladé téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a
osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury, koridory a plochy technické
infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zamériu, pripadné dalsi ukoly pro vzemni
planovani. Rozdil mezi "republikovymi prioritami" a konkrétnéjsimi poZadavky na uzemni
planovani obsazenymi v dalsich castech PUR 2008 je strukturdlné obdobny rozdilu mezi
pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi viastni vahy, a tak je v pripadeé
vzdjemné kolize vice principii mozné pristoupit k jejich pomerovani, respektive vyvazZovani,
pravni normy tuto dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR napi. vymezi urcity dopravni koridor a
navazujici uzemné planovaci dokumentace se od trasy daného koridoru bezdiivodné odchyll,
pak bude tato iizemné planovaci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem
skutecnost, Ze navazujici uzemné planovaci dokumentace v plné mire nerespektuje urcitou
republikovou prioritu, nemusi nutné vést ke stejnému zaveru. “

Uvedené zavéry, z nichz plyne nemoZznost konstatovat rozpor plochy Z10a
s navrhovateli zmifiovanymi zasadami stanovenymi v PUR, ZUR a téZ v ustanoveni § 18
stavebniho zakona o cilech zemniho planovani jsou podle Krajského soudu v Praze plné
pouzitelné 1 v této veci. Byt je tedy lokalita Z10a nepochybné odtrzena od obce a odporuje
pozadavku zachovani urbanistické celistvosti sidla a byt je umisténa na uzemi ptirodniho
parku, ackoliv tzemi obce poskytuje 1 prostor pro vymezeni zastavitelnych ploch mimo
chranéné uzemi, je tfeba vzdy vazit i protichiidné zajmy a principy respektované pravni
upravou Uzemniho planovani ve stavebnim zdkon€ a v nadfizené Uzemné planovaci
dokumentaci. Je tfeba pfipustit, ze v ptfipad¢ intenzivni pfevahy protichidnych zajml muize
nastat situace, kdy dil¢i princip musi této prevaze zcela ustoupit, resp. se realizovat pouze
minoritné. To je eventualita (byt krajni) dand potfebou dosdhnout vyvazeného vztahu
vzajemné protichidnych podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrZznost spolecenstvi obyvatel tzemi (tj. vyvazeni tzv. tii zékladnich pilifi tzemniho
planovani, jez jsou vymezeny v § 18 odst. 1 stavebniho zadkona). Pravé k vyvazeni téchto
protichiidnych princip slouzi celd (pomérné komplikovand) procedura piijimani Gzemné
planovaci dokumentace, v niZ se prani obce, jejich ob¢anli a vlastnikii nemovitosti na jejim
uzemi musi vyvazit s pozadavky dot€enych organil, které chrani jim svéfené vefejné zajmy
(také casto 1 mezi sebou konfliktni), a s pozadavky vyssSich izemnich samospravnych celkt a
statu.

Soud ptfi prezkumu ptfiméfenosti takového vyvazeni aplikuje test proporcionality
tvoteny kaskddou prezkumu dle tfi kritérii. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na
otazku, zdali pfijaté feSeni omezujici uréity princip umoziuje dosdhnout sledovany cil.
Druhym kritériem poméfovani je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani pouZzitého
feSeni omezujiciho stanoveny princip s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se chranéného principu. Tietim kritériem je pak porovnéni
zavaznosti obou v kolizi stojicich principi. Samoziejmym piedpokladem prezkumu kritéria
vhodnosti (prvniho kroku testu), je zodpovézeni otazky, je-li cil sledovany posuzovanym
feSenim legitimni. Paklize by posuzované feSeni nesledovalo zZadny racionalné seznatelny cil
(. bylo-li by zcela svévolné) ¢i by sledovalo toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo mozno
poskytnout soudni ochranu), doSlo by k nepfipustnému omezeni zakonem ¢i nadfizenou
uzemné planovaci dokumentaci prosazovaného principu bez odpovidajici protivahy (srov.
analogicky ptistup Ustavniho soudu, napt. v nalezu P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013).
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S ohledem na povahu soudniho pfezkumu cinnosti spravnich orgdni (pofizovani
uzemne¢ planovaci dokumentace v pienesené plisobnosti obce z toho nevyjimaje) je tteba, aby
v pfedchozim odstavci naznafeny postup (test proporcionality) byl pofizovatelem v piipadé
zjevné spornych ploch a koridort alesponi v zakladnich parametrech proveden a v odivodnéni
opatieni obecné povahy popsan. Pokud k tomu nedojde, hrozi, Ze opatieni obecné povahy
bude neptfezkoumatelné a bude v dotéenych ¢astech k ndvrhu soudem zruseno. Navrhovatelé
déale mohou zpochybniovat i vychodiska, o néz se odiivodnéni opatieni obecné povahy opira, a
nejsou-li tato vychodiska (mj. napt. v podob¢ pozadavkil dotéenych organtl) vysvétlena, je tim
znemoznovan soudni pfezkum. Je proto také tieba (nenahradi-li tento nedostatek sam
pofizovatel Gzemniho planu, je-li toho ovSem s ohledem na odbornou povahu stanovisek
schopen), aby byla odiivodnéna i stanoviska dotéenych organil, o néz se pofizovatel ve své
argumentaci opira [srov. téZ odst. 81-82 rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-
130 (2455/2011 Sb. NSS)]. Jejich odtvodnéni si pofizovatel v pfipadé potieby vyzada,
nedoplni-li je dotéené organy samy s ohledem na uplatnéné namitky pfi vefejném projednani
(§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Rozsah odiivodnéni je samoziejmé dan mirou spornosti
danych otazek a existenci uplatnénych namitek ¢i pfipominek. Proto bylo téZ v rozsudku NSS
ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, konstatovano, ze ,,v pripadé prezkumu obsahu
vydaného opatreni obecné povahy (podle § 10la a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozZadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni duleZitych verejnych zajmii ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z divodu zavinené
pasivity navrhovatelu prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii,
kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace. “
Nejsou-li namitky podany, nemtiZe se s nimi odlivodnéni opatfeni obecné povahy vypotfadat a
neni tedy ani prostor pro soudni pfezkum otazky proporcionality.

Argumentace navrhovateld zaznéla jiz v pribéhu fizeni o navrhu Gzemniho planu.
Ostatné v této souvislosti navrhovatelé téz napadaji zalobou rozhodnuti o jejich namitkach,
jez povazuji za nepfezkoumatelné. Je tedy dan prostor pro to, aby se ji soud zabyval. Byt
navrhovatelé¢ vyslovné nenamitaji nepiezkoumatelnost stanovisek uplatnénych dotéenymi
organy a stanoviska krajského uradu podle § 51 stavebniho zdkona, uplatiiuji argumenty,
které mély byt témito organy vypotradany. Je tieba tedy zkoumat obsah jejich stanovisek, a
pokud jejich text nedava odpovéd’ na otazku, jak k pfislusSnému zavéru organy dospély, je
tieba zkoumat odivodnéni Gzemniho planu, zda tento nedostatek nenapravil pofizovatel.
Jednim z vyznamnych argumentli navrhovateld je odtrzenost plochy Z10a od stavajici i
planované zastavby v obci, ktera ma mit za nasledek rozpor s PUR, ZUR i s pozadavkem
soudrznosti spolecenstvi obyvatel zminénym v § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Tato otdzka
nepochybné spadd do kompetence krajského uradu, ktery by se kni mél vyjadfit ve
stanovisku podle § 51 stavebniho zékona. Stanovisko krajského tfadu vSak pouze suse
konstatuje, 7e z hlediska souladu s PUR a ZUR neshledal Zadny rozpor, aniz by tento zavér
alespont ve vztahu ke zjevné sporné plose Z10a jakkoliv odivodnil. Stanovisko krajského
uradu podle § 51 stavebniho zakona je tedy nepiezkoumatelné.

Odivodnéni uzemniho planu (¢ast Ci4) se na otdzku izolované pozice plochy Z10a
snazi reagovat alespon rdmcové, avSak z pohledu kvalitné podlozenych namitek uplatnénych
organem ochrany pfirody, resp. odborem ochrany pfirody a krajiny krajského tradu zcela
nedostatecn¢ a z Casti 1 nelogicky. Argumentace logickou navaznosti na inzenyrské sité nijak
neodpovida na otdzku, pro¢ takova plocha nemiize navazovat pfimo na zastavbu obce, kde by
také logicky navazovala na inzenyrské sité, také pftispivala k socialnimu a hospodatrskému
rozvoji obce a pfitom takovou meérou nenarusovala krajinny raz, nezasahovala (¢i méné
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zasahovala) do pfirodniho parku Hiebeny a nekolidovala s ochrannym pdsmem lesa. Ani
odiivodnéni tzemniho plénu tak nedokaze pieklenout nepiezkoumatelnost stanoviska
krajského Urfadu pii feSeni rozpordi, a vramci posouzeni proporcionality pifijatého feSeni
neobstoji v kritériu potiebnosti, tj. ve zdivodnéni, pro¢ nelze dosahnout tvrzeného cile
hospodarského a socialniho rozvoje obce vymezenim jiné plochy, kterd by takovym
zpusobem do konfliktnich z4jml ochrany pfirody a krajiny (popf. i1 principll stanovenych
v ZUR) nezasahovala. Na tuto otazku podle nazoru soudu neodpovidd ani argumentace
odpurkyné pted soudem.

S pfihlédnutim k tomu, Ze soud zruSuje vymezeni plochy Z10a v izemnim planu i
z divodi jiz diive zminénych (podstatnd zména bez projednani s dotCenymi organy; chybéjici
plos$na a prostorova regulace v izemnim planu), by si tedy odplrkyné méla v této souvislosti
(bude-li na vymezeni plochy Z10a trvat) obstarat doplnéni stanoviska krajského ufadu podle
§ 51 stavebniho zdkona a stanoviska k vyfeSeni rozporii v podob& piezkoumatelného
odlivodnéni a sou€asné téz patficnym zplsobem vypofadat ji zndmé namitky a pfipominky
k vymezeni této plochy. Z hlediska testu proporcionality bude tieba logickym zplisobem mj.
vysvétlit 1 potiebnost vymezeni plochy pravé v dané lokalité. Za stavajici situace je totiz
ponechano nezodpovézenych piili§ mnoho otdzek logicky zpochybnujicich pfijatelnost
vymezeni sporné plochy.

Vymezeni ploch Z9a, Pla, P1b a Z2a

V ptipadé plochy Z9a navrhovatel¢ upozoriiuji na skuteCnost, ze jeji zastavéni
znehodnoti jediny volny pohled na piirodni pamétku Cernolické (téz Certovy) skaly, ktera
tvofi dominantu obce a jez je i strategickym planem rozvoje obce povazovana za vyznamnou
slozku krajinného razu a estetiky obce. Tento diisledek uzemni pldn nefesi, navic povoluje
zéastavbu az do vyse 8,5 metru a domy s az dvéma bytovymi jednotkami, a to aniz by to bylo
odivodnéno jakymkoliv vefejnym zajmem.

Dalsi zminované plochy Pla, P1b a Z2a pro zménu piimo sousedi s lokalnim
biokoridorem, ktery je soucasti pfirodniho parku Hiebeny, a jsou na Uizemi mokiad, jez je
tieba podle ZUR udrzovat a chranit. Proti zastavbé se postavilo prakticky viech 11 rodin,
které v oblasti Ziji a kterym bylo pfi vystavbé jejich rodinnych doml poskytnuto ujisténi, Ze
dalsi zastavba vuzemi se jiz realizovat nebude. Odpurkyné tudajné také nezvazila
nedostate¢nou dopravni obsluZznost a obtiznost zasitovani téchto lokalit. Lokality jsou téz

v konfliktu s ochrannym pasmem vodniho zdroje a planem jeho rozsiteni.

Odptrkyné uvedla, ze stanoveny vyskovy limit zastavby respektuje stavajici vysku
rodinné zastavby v obci. Vyska 7,5 metru by mohla mit za nasledek zménu architektonického
provedeni staveb v rdmci snahy o maximalni vyuziti podkrovi a ztratu vesnického charakteru
lokality. Pfipusténi dvou byt v domée je ve skutecnosti omezenim stavebnikd, nebot” definice
rodinného domu podle provadéci vyhlasky umoziuje az 3 byty v jednom rodinném domg.
V soudasnosti navic vyhled na Cernolické skaly neumozZiuje ani stavajici zastavba, resp. je
zachovan jen z urcitych mist. O né€kolik desitek metrti dal od mista voleného navrhovateli
(dil¢i usek silnice v blizkosti obce) bude vyhled pti dalkovych pohledech zachovan a
panorama obce bude nedotceno.

V ptipad¢ ploch Pla, P1b a Z2a nelze vefejny zdjem ztotoziovat se soukromym
z4jmem 11 rodin zijicich v dané ¢asti obce navic v domech postavenych ptiblizn€ pied 10
lety. Direktivami zastupitelstva doslo k minimalizaci rozvojovych ploch na severu této ¢asti
obce, kde se uvazuje o vyhlaSeni vyznamného krajinného prvku, kde jsou vodohospodaiska
omezeni a kde je obtizny 1 dopravni pfistup. V jizni ¢asti vSak jiz byla v roce 1998 vydana
uzemni povoleni na stavbu rodinnych domi, tj. v dobé€, kdy navrhovatelé jest€¢ neméli své
domy postaveny.
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V replice navrhovatelé poukdzali na Strategicky plan rozvoje obce pro obdobi let
2012-2020, v némz je za silnou stranku obce povazovana dominanta obce, chranénd ptirodni
pamatka Certovy skaly, diky které jsou Cernolice zndmé. Za vyznamnou hodnotu oznaduje
jediny volny vyhled na Certovy skaly zpiijezdovych cest do obce, ktery je pro obec
charakteristicky. Tim je podle nich popfena argumentace odpiirkyné o podstatnosti predevsim
dalkovych pohledd na Cernolické skaly. Zhor$eni vyhledu plochou Z9a odptrkyné ani
nepopira. Podle navrhovatelt ve vztahu k lokalit¢ Z9a nebyl vetejny zdjem vibec zvaZzen. Ve
vztahu k lokalitdm P1 a Z2 navrhovatelé po zopakovani vychodisek navrhu uvedli, Ze izemni
rozhodnuti z roku 1998 se jich netykalo, nebot’ tyto plochy byly pied schvalenim uzemniho
pléanu v nezastavitelném tuzemi.

Dotcené organy k témto lokalitdim nemély pfipominek (vyjma pozadavku etapizace u
plochy Z9a, aby se rozriistala postupné¢ smérem od obce do krajiny). Také odiivodnéni
uzemniho plénu se problematice pfednesené navrhovateli blize nevénuje. Jediné odiivodnéni
1ze nalézt v rdmci vypotadani namitek navrhovateli uplatnénych u vetejného projednéani. Zde
vSak odpirkyné ndmitky odmitla tim, Ze pro plochu Z9a [namitka navrhovatele b)] bude
pofizovan regulacni plan a jeho zadani uvadi pouze nejzaz$i piipustné meze prostoroveé
regulace. U plochy P1b pouze odkazala [navrhovatel f), ndmitka ¢. 1] na pfijatou direktivu
jakoby snad byla zdvazna. U plochy Z2a pouze poukdzala na dodrzeni zadani a pokyna pro
nepodstatné upravy a na skute¢nost, Ze dotéené organy zadné pifipominky nevznesly
[navrhovatel€ c), d), e), g), n), namitka €. 2]. Totéz opét u plochy Z9a [navrhovatel¢ a), j)].

VSechny ¢tyfi zminéné plochy musi byt zruseny jiz z divodu nevymezeni prostorové a
plosné regulace pro pfipad nevydani regulacniho planu. Soud proto shodné jako u lokality
Z10a jen obiter dictum upozoriiuje na skutecnost, Zze pokyny zastupitelstva nejsou s vyjimkou
pokynli vydanych pifi neschvaleni navrhu Uzemniho pldnu pro pofizovatele zavazné a
predevsim, stejné jako stanoviska dot¢enych organti, nejsou nijak odiivodnéné. Odplirkyné tak
vysvétluje zakotveni spornych ploch odkazem na nepfezkoumatelné dokumenty a sama Zadné
argumenty nedodava. V takové situaci si méla od dot¢enych organii (zejména organu ochrany
ptirody, popft. krajského tradu) vyzadat stanoviska k uplatnénym namitkdm, aby se o né
mohla pfi vyporaddni namitek opfit. Protoze tak neucinila a sama argumenty ve vztahu
k namitkdm, jez se shoduji i snavrhovateli uplatnénymi body v fizeni pfed soudem,
nedoplnila, zatizila nepfezkoumatelnosti pfislusné pasaze rozhodnuti o namitkach. Neuplnost
odtivodnéni pfitom nelze dohanét doplnénim argumentace ve vyjadieni k navrhu v fizeni pred
soudem (analogicky ve vztahu ke spravnim rozhodnutim viz napf. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Protoze odiivodnéni vyporadani namitek je soucasti
odiivodnéni opatfeni obecné povahy a protoZze argumentace navrhovatelii zaznéla jiz
v procesu pfijimani uzemniho planu, procez se s ni bylo tfeba v odivodnéni vypotradat, je
nepiezkoumatelné i opatfeni obecné povahy. Soudu by tak i z tohoto diivodu nezbylo, nez
napadeny izemni plan ve vztahu k napadenym plocham zrusit [opét viz odst. 81-82 rozsudku
NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130 (2455/2011 Sb. NSS)].

Z uvedeného tedy pro dalsi proces plyne povinnost odplirkyné odtivodnéni tizemniho
planu (bude-li rozsah ploch zachovén) doplnit a vypotéadat v fizeni o jeho pfijeti se objevivsi
argumenty, a to predevSim za pomoci odivodnénych stanovisek dotéenych organd.
Argumentovat proti namitkdm direktivou (pfanim) zastupitelstva lze, avSak jen tam, kde
existuje vice feSeni nabizejicich se k vybéru, jez vSechny spliuji kritéria vhodnosti,
potiebnosti a proporcionality ve smyslu testu proporcionality vymezeného v judikatuie US.
V takovém pfipadé je ovSem tieba alespon ramcové vysvétlit, pro¢ namitatelem tvrzena
nepiijatelnost feSeni v takovém testu (v kontextu hledisek zminovanych v ndmitce) obstoji,
nikoliv slepé a bez dalsiho na takové neodiivodnéné direktivy, popi. stanoviska dotcenych
organti odkéazat. Nedozvi-li se osoby podavajici namitky konkrétni divody nespravnosti jejich
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namitek, nedozvi se ani soud, spravnost jakych argumenti vyslovenych v odivodnéni
opatfeni obecné povahy ma ptfezkoumavat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Navrhovatelé soucasné navrhuji zruSeni rozhodnuti o namitkach pro jeho
nepiezkoumatelnost, pficemz argumentuji pouze ve vztahu k vypotfddani ndmitek proti
plocham Z9a, Z2a a P16. Zde soud odkazuje na zavéry vyslovené v predchozich Castech,
z nichz jednoznacné plyne, Zze odivodnéni rozhodnuti o namitkach neptezkoumatelnosti (v
disledku ni¢im nedoplnéného odkazu na neptfezkoumatelnd stanoviska dotéenych orgénd,
popi. neodiivodnéné pokyny) zjevné trpi. Navrh je tak divodny i v této ¢asti. To je vyznamné
zejména pro navrhovatele j), ktery zpozice zastupce vefejnosti k napadeni samotného
opatfeni obecné povahy legitimovan neni. Ackoliv zruSeni vymezeni mj. i ploch Z9a, Z2a a
P16 mé automaticky za nasledek 1 zruSeni rozhodnuti o namitkdch ve vztahu k ruSenym
plochdm, z divodli pravni jistoty zejména navrhovatele j) je soud vyslovil samostatnym
vyrokem (IL.).

Zaver
Podle § 101d odst. 2 s. 1. s., dojde-li soud k zaveru, ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti jsou v rozporu se zadkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své
plusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydédno zikonem

stanovenym zpuisobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

S ohledem na shora uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze navrh je v ¢asti
predstavované vymezenim zastavitelnych ploch typu BI — bydleni — v rodinnych domech —
méstské a priméstské, jejichz zastavba byla podminéna pofizenim regulacniho planu,
tj. plochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16, divodny, a to z divodu nevymezeni
podminek prostorového uspotadani, v pfipadé plochy Z10a téZ z diivodl dalSich (provedeni
podstatné zmény ndvrhu, aniz by se kni vyjadfily dotéené organy). Navic soud shledal
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, jeZ mu zabranila v pfezkumu proporcionality
vymezeni navrhovateli nejvice zpochybniovanych ploch. Provedeni podstatné zmény navrhu,
aniz by se kni vyjadfily dotené orgéany, resp. nepiezkoumatelnost napadeného opatieni
obecné povahy, popi. stanovisek dotéenych organt, jichz se jeho odivodnéni dovolava,
(v€etné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach jako dil¢i ¢asti opatfeni obecné povahy)
predstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism.c) s.f.s., resp. nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi ve smyslu § 76
odst. I pism. a) s.t.s. Sohledem na toto zjisténi soud podle § 101b odst. 4 a pfimérené
aplikace § 76 odst. 1 ve véci nenafizoval jedndni a opatfeni obecné povahy v dotéenych
¢astech zrusil.

Soud se nezabyval namitkou uplatnénou navrhovateli nové az v podané replice, podle
niz pochybeni pfi vyhlasovani mistniho referenda k otdzkdm feSenym uzemnim planem mélo
zpusobit nezdkonnost napadeného opatieni obecné povahy, nebot’ jeho pfijetim byla porusena
prava navrhovatelii na hlasovani v mistnim referendu. Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. . s.
nelze bezvadny navrh na zruSeni opatieni obecné povahy po jeho podani k soudu v dal§im
fizeni dale rozSifovat o dalsi navrhové body. Pivodni navrh byl Gplny a otdzku nevyhlaseni
mistniho referenda pouze zminil pfi vyli€eni skutkovych okolnosti pfijeti uzemniho plénu,
aniz by vsak o né&j né¢jaky navrhovy bod opiral.

Rozhodnuti soudu je ¢aste¢nym uUspéchem navrhovatelli z hlediska petitu primarniho,
avSak uspéchem plnym z hlediska petitu alternativniho (na zruseni vymezeni vyjmenovanych
ploch) a dopliujiciho (ndvrh na zruSeni rozhodnuti o ndmitkach). Navrhovatel j) pak byl
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s navrthem na zruSeni rozhodnuti o némitkdch UspéSny pln€. S ohledem na plny uspéch
v rozsahu alesponl alternativniho petitu soud pfistoupil k pfizndni ndhrady néakladd fizeni
v plné vysi podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s.

Odpiirkyné nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch.
Navrhovateltim, ktefi byli ve véci UspéSni, by néleZela ndhrada ndkladl fizeni v celkové
castce 171.120,20 K¢. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané véci navrhovateli zaplaceny
soudni poplatek z podaného navrhu v celkové ¢astce 53.000,- K¢ a dale odménu pravniho
zéastupce navrhovatelli. Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipad¢ dva tkony pravni sluzby
spolecného zastoupeni celkem cCtrnacti osob, tedy dvacet osmkrat ukon po 2.480,- K¢&
(ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. g) a § 12 odst. 4 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif), a jeden ukon pravni sluzby spole¢ného zastoupeni
celkem jedenacti osob, tedy jedenactkrat ukon po 2.480,- K& (sepsani repliky) podle
totoZnych ustanoveni advokatniho tarifu, k ¢emuz je dale tfeba pficist tfikrat reZijni pausal po
300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupkyné Zalobcli podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odména zastupkyné navrhovatelta je dale navySena o ndhradu za 21 %
DPH ve vysi 20.500,20 K¢.

Soud nicméné piihlédl ke skuteCnosti, ze argumentace navrhovateli ve véci byla
v podstaté totozna a zatizeni pravni zastupkyné v diisledku zastoupeni vice osob nebylo o
tolik vyssi, jak by odpovidalo ustanoveni § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu. K dosazeni uspéchu
ve véci také nebylo nezbytné, aby navrh podavalo takové mnoZstvi navrhovateli. Navic
odplirkyné je pomérné malou obci, pro jejiz rozpocet by celkovd nahrada néakladl byla
nepiiméfené zatézujici. Proto soud pfistoupil k mimofddnému nepiiznani jedné poloviny
nakladl pravniho zastoupeni podle § 60 odst. 7 s. t. s. (vyrok V.). Navrhovatelim tak ptiznal
cely soudni poplatek a jednu polovinu nékladl pravniho zastoupeni (vyrok IV.) s tim, Ze takto
pfiznana nahrada spravedlivéji reflektuje konkrétni okolnosti tohoto pfipadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 7. kvétna 2013

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



