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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: RTJ,
S. I'. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, IC 45793751, zast. Mgr. Karlem Toméankem,
advokatem, se sidlem Sokolska 505, Ceréany, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (piivodné: Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu),
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2.
2011 ¢j. 1990/11-1300-105163,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu uvedeného v zahlavi, kterym byl zménén dodateny platebni vymér
na DPH za zdanovaci obdobi duben 2001 vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 (dale jen
spravce dan¢) pod ¢.j. 274534/06/006513/8452 ze dne 19. 10. 2006 tak, ze dodatecné
pfedepsana danova povinnost byla sniZena z ¢astky 123.468,- K¢ na Castku 88.048,- K¢.

Protoze podle zdkona ¢. 456/2011 Sb. ucinného od 1. 1. 2013 piesla pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym finanénimi Gfady na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, jednal Mé&stsky soud v Praze jako s zalovanym s timto organem.

Zalobce v Zalob& namita, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. K tomu uvedl, Ze
vroce 2004 byla u ng zahijena danovd kontrola mimo jiné ve vztahu k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi. Proto lhiita pro dométeni dan¢ zacala znovu bézet od konce roku 2004 a
skoncila dne 31. 12. 2007. Spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér dne 19. 10. 2006 a
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo prvni rozhodnuti o odvolani dne 19. 9.
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2007. Poté doslo spravnim soudem ke zruSeni rozhodnuti o odvolani a nové (nyni zalobou
napadené) rozhodnuti o odvoldni bylo vydano aZ 16. 2. 2011, tj. po uplynuti prekluzivni lhity.
Navic zalobci byla v projednavané véci daitovad povinnost rozhodnutim o odvolani stanovena
v jiné vysi neZ dodatednym platebnim vymérem. Zalobce se tak teprve doru¢enim rozhodnuti
o odvolani dozveédél, jaka je kone¢na vyse jeho danové povinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobce opomiji ust. § 41 s.i's., podle
kterého prekluzivni lhita nebézi po dobu fizeni pfed soudem, tj. po dobu od podéni zaloby
proti ptivodnimu rozhodnuti (dne 23. 11. 2007) do pravni moci piedchoziho rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dne 31. 1. 2011). Od 1. 2. 2011 tedy béZel zbytek Zalovanym
nevycerpané lhity (39 dni). Poslednim dnem lhity pro vyméfeni dané tak byl den 11. 3. 2011.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 2. 2011 a téhoZ dne bylo doruéeno Zalobci
prostfednictvim datové schranky a dne 28. 2. 2011 zastupkyni Zalobce. Zalobou napadené
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 28. 2. 2011, tj. pfed uplynutim prekluzivni lhuty.
Z téchto diivodl zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedlivodné zamitnuta.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni repliku, ve které uvedl, Ze je presvédéen, Ze ust.
§ 41 s.t.s. na dany pfipad nedopada. Déle zalobce uvedl, ze blize odivodiiuje svoji ndmitku,
7e az z napadeného rozhodnuti se dozvédél o vysi své danové povinnosti. K tomu uvedl, ze po
zruSujicim rozsudku M¢éstského soudu v Praze opakované rozhodoval odvolaci orgdn misto
toho, aby probihalo fadné diikazni fizeni pfed spravcem dané. Tim byla porusena zésada
dvojinstan¢nosti daflového fizeni a zalobci byla odnata moznost navrhnout ¢i oznacit dukazy,
které maji potvrdit skute¢nosti uvedené v dafiovém piiznani. Zalobce rovnéz nebyl spravcem
dané k tomuto jakymkoliv zplisobem vyzvan. Spravni orgdny jsou pfitom primarné povinny
pfi zjiStovani skutkového stavu véci a jeho dokazovani spolupracovat s dafiovym subjektem.

Zalovany podal k této replice dupliku, ve které uvedl, Ze k tvrzeni ohledné dopadu
ust. § 41 s.f.s. se nemiize blize vyjadrit, nebot’ zalobce neuvedl pro podporu svého tvrzeni
zadné argumenty. K dal$i namitce Zalovany uvedl, Ze pfi svém novém rozhodovani o odvolani
respektoval ndzor soudu vyjadieny v predchozim zruSujicim rozsudku a k doplhovani
dosavadnich vysledkii dokazovani neshledal Zalovany Zadné diivody. Zasada dvojinstan¢nosti
danového fizeni nebyla dle zalovaného porusena a Zzalobci nebyla upfena zadnad prava
spoluprace se spravcem dané, v pribéhu danové kontroly nebyl Zalobce nijak omezovan
v predkladani dikaznich prostfedkti ani nebyl omezovan v novém odvolacim fizeni poté, co
bylo ptivodni rozhodnuti o odvolani soudnim rozsudkem zruseno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni Zalobni ndmitce zalobce namitd, Ze dan mu byla vyméfena po uplynuti
prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkii. Tato namitka neni
divodna.
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Je mozZno pln¢ odkdzat na vyjadieni Zalovaného k podané Zalob&. V daném piipadé
byla v roce 2004 zahajena danova kontrola, podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkll proto zacala bézet od konce roku 2004 nové triletd lhita, kterd by skoncila dne
31. 12. 2007. Béh této lhity se podle ust. § 41 s. f. s. prerusil po dobu ptedchoziho fizeni pred
soudem (k otdzce mozné aplikace tohoto ustanoveni viz dale). Béh lhity se obnovil
pravomocnym ukon¢enim soudniho fizeni, tj. dnem, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 29. 10. 2010 ¢j. 8Ca 366/2007-53. Ten nabyl pravni moci dnem 3. 2. 2011
(nikoli tedy jiz dne 31. 1. 2011, ktery uvadi zalovany ve vyjadieni k podané zalob¢). Ode dne
4.2.2011 tedy jesté zbyvalo dalsich 39 dni na pravomocné vyméfeni dané. Zalobou napadené
rozhodnuti pak nabylo pravni moci dnem 28. 2. 2011 dorucenim zastupkyni zalobce
v danovém fizeni, tj. jeSté pred uplynutim zbyvajici €asti prekluzivni lhity pro vyméteni
dané.

Podle § 41 s. . s. stanovi-li zvldstni zakon ve vécech prestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktu (dale jen "spravni delikt") [hiity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle
tohoto zdakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kaznée, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondu organizacnich
slozek statu, rozpoctii uzemnich samospravnych celkii, nebo stdtnich fondu nebo Narodniho
fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené pri
vykonu verejné moci podle zvldstniho zakona.

Soud nevidi diivod, pro¢ by toto ustanoveni nemélo na projedndvany piipad dopadat,
zalobce se omezil toliko na holé konstatovani, k némuz se proto ani soud nemuze blize
vyjadtit. Judikatura spravnich soudil je v otdzce moznosti aplikace tohoto ustanoveni na
prekluzivni lhity dle § 47 zdkona o spravé dani a poplatki zcela ustalena a shoduje se v tom,
ze ust. § 41 s. f. s. na tyto pfipady dopada. Zminit 1ze napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢&j. 8Afs 29/2011-78, podle n¢hoz [hiity
stanovené pro zanik prava vymeérit ¢i domerit dan podle § 47 zdkona o spravé dani a
poplatkui, nebézi pred soudem ani po dobu rizeni o kasacni stiznosti.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitd poruSeni dvojinstan¢nosti danového fizeni.
Ani tato namitka neni divodna. V daném piipadé odvolaci organ vysel z ptedchazejiciho
soudniho rozsudku a snizil castku zalobci dodatecné domeétené dang, ktera mu byla
predepsana prvoinstanénim dodate¢nym platebnim vymeérem, o ¢astky odpovidajici fakturam,
ohledné nichz soud v predchazejicim fizeni konstatoval, Ze ve vztahu k nim je zapotiebi
doplnit danovy spis o dalsi dikazy a zhodnotit je. Odvolaci organ tedy Zalobci dal ¢aste¢né
zapravdu a zména provedena odvolacim orgdnem v odvolacim fizeni §la vyhradné ve
prospéch zalobce. Za této situace nemohla zména provedend v odvolacim fizeni jakkoli
negativné zasdhnout do Zalobcovych prav a nemohla ho nijak zkratit. Tato ndmitka proto jiz
ze své podstaty nemuize byt divodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot
zalobce fakticky broji proti postupu, kterym mu bylo vyhovéno. Poukézat je tieba 1 na fakt, ze
castka, ktera byla zalobci v kone¢ném diisledku dométena, odpovida fakturam, ohledné nichz
soud jiz v pfedchozim rozsudku konstatoval, Ze nejsou dlivodné namitky zalobce vici zavéru,
ze neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na téchto fakturach.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



