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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: N. M., zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem v se sidlem v Pardubicich,
TFida Miru 92, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze, Namésti Hrdin0 1634/3, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 27. bfezna 2012, &j. MV-34664-3/S0O-2011,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 27. brezna 2012, ¢j. MV-34664-3/S0-2011, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky Hradec Kralové ze dne 21. 2. 2011, ¢j. OAM-8116-8/DP-

2011,sezrusSuji avéc se zalované vraci kdalSimu fizeni.
Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 15.996,-

Ké k rukam jeho zastupce Mgr. Josefa Smutného do osmi dna od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky Hradec
Kralové ze dne 21. 2. 2011, &j. OAM-8116-8/DP-2011, kterym bylo zastaveno Fizeni
o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucCelem zaméstnani, a toto rozhodnuti potvrdila.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze dne 21. 1. 2011
podal Zzalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Soucasti zadosti bylo jeho prohlaseni, Zze svou zadost nemohl podat v zakonem
stanovené |huté, nebot matka jeho dcer byla s mladSi dcerou (nar. 23. 8. 2010)
hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové a Zalobce se musel starat o
jejich starSi dceru (nar. 6. 3. 2008). K zadosti Zalobce pfilozil i Iékaiské zpravy
vystavené klinikou infekénich nemoci Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Z nich
vyplynulo, ze mladSi dcera Zalobce byla hospitalizovana v dobé od 11.1.do
18.1.2011.

Dale zalovana uvedla, Zze zadost podal zalobce prokazatelné po Ihité uréené
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®),
proto za podstatné oznacila vyhodnoceni toho, zda zde byly dany duvody na vdli
nezavislé (§ 47 odst. 1 zminéného zakona), které znemoznily Zalobci podat Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zakonem stanovené
dobé.

Zalovana zrekapitulovala Zalobcova tvrzeni, konkrétné to, Ze pfipravenou
Zzadost nesl dne 27.12. 2010 osobné na inspektorat cizinecké policie v Hradci
Kralové, kde mél byt odmitnut stim, Ze od ledna 2011 pFfechazi agenda
dlouhodobych pobytii na odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.
Tuto skute€nost vSak nemuze nijak dolozit. DalSi tvrzeni spocivalo v tom, Ze se na
odbor azylové a migracni politiky dostavil i dne 10.1.2011, kdy spolu se svou
druzkou zadal o vizum pro dceru. Ani tento den vSak Zadost nepodal, nebot ji
zapomnél doma. Dle Zalované je s témito tvrzenimi v pfimém rozporu to, ze doklad
o zajisténi ubytovani (v€etné notarského ovéfeni podpisu) je datovan dnem
20.1.2011. Doba, kdy byl vSak Zalobce opravnén podat Zadost, bézela od
2.11.2010 do 17. 1. 2011.

Dle Zalované neodlvodriuje pozdni podani zadosti ani dalSi skutec¢nost
tvrzena zalobcem, a to Ze se musel starat o spoleénou starSi dceru, ktera byla
zdravotné indisponovana. Nemoc starsi dcery vSak nijak nedoloZil. Zalovana ma
zato, ze i pfes obtiznou rodinnou situaci nebyl duvod, aby i s dcerou nenavstivil
odbor azylové a migraéni politiky a svou Zadost nepodal v€as. Upozornila, Ze
cizincim je nabizena i sluzba telefonického objednani z ddvodu rychlého vyfizeni
Zadosti, ale tuto moznost Zalobce nevyuZil.

Za bezpfedmétny oznacila Zalovana i argument Zalobce, Ze cela rodina je
ekonomicky zavisla na jeho pfijmech ze zaméstnani, nebot v fizeni bylo zjisténo, ze
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obchodni spoleCnost, u které je Zalobce zaméstnan, vlastni rodinni prislusnici jeho
druzky.

Zalovana uzavfela, Ze Zalobce neprokazal, Ze z objektivnich diivodi nemohl
podat Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceské republiky v zakonem stanovené dobé.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruseni.

Uved|, zZe posledni povoleni k trvalému pobytu mu bylo vydano dne 5. 5. 2010
s platnosti do 31. 1. 2011. Protoze je dle zakona o pobytu cizincl povinen podat
Zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu
pred uplynutim platnosti viza, mél podat zadost nejpozdgji dne 17. 1. 2011. Zadost
podal az dne 21. 1. 2011, pfiCemz k zadosti pfilozil prohlaseni, Zze zadost nemohl
podat v uvedené I|huté, nebot jeho mladSi dcera byla od 11.1.do 18.1.2011
hospitalizovana v nemocnici. Spolu s ni tam byla i jeji matka a on se musel po tuto
dobu starat o starSi dceru. Ktomu pfilozil i lékafské zpravy vystavené klinikou
infek&nich nemoci Fakultni nemocnice v Hradci Kralové.

Zalobce zdUraznil, Ze uz v odvolani uvadél, ze Zadost chtél podat jiz dne
27.12. 2010 pfi osobni navstévé na tehdejSim inspektoratu cizinecké policie v Hradci
Kralové, zde v8ak byl odmitnut s tim, Ze od ledna 2011 pfechazi tato agenda na
odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. Je sice pravdou, Ze tuto
svoji navstévu nemuze prokazat, je vSak faktem, Ze v tuto dobu probihalo stéhovani
celé agendy na jiné misto v Hradci Kralové a z tohoto duvodu bylo pfijimani zadosti a
styk s GBastniky podstatn& omezen. Zalobce pfitom v té dob& nemél potiebu zadat
vyhotoveni pisemného zaznamu o své navstéve, nebot védél, ze pro podani zadosti
mé jesté dostatek Sasu. Zalovana si vSak ani z Gfedni moci neovéfovala, zda je
tvrzeni Zalobce o omezeni provozu tehdejSiho inspektoratu cizinecké policie na konci
roku 2011 pravdivé. Zalobce vytyka Zalované i to, Ze a& shledala rozpor mezi jeho
tvrzenimi a datem vyhotoveni a podepsani listin pfedkladanych spole¢né se Zadosti,
nijak nezjistovala pfi¢inu tohoto udajného rozporu, ac jej zjevné pfiCita ke Skodé
Zalobce. Pokud by se vSak na tento rozpor dotazala, Zalobce by jej vysvétlil.
K zadosti pfipravené na 27.12.2010 totiz nemél pfilohu o zajisténi ubytovani
s Ufedné ovéfenym podpisem, pfiCemZ kdyZz na to byl upozornén, listinu pfepsal,
pficemz uvedl aktualni datum, kdy se tato nové vyhotovena listina podepisovala.

Zalobce ma zato, e zavéreénou zpravou z fakultni nemocnice ze dne
18. 1. 2011 prokazal i hospitalizaci své Ctyfmésicni dcery od 11.1.do 18. 1. 2011,
pficemz ze zpravy lze dovodit, Ze vtomto véku ditéte se jednalo o vazné
onemocnéni s nejednoznac¢nou diagnézou a nejednoznacnym vyhledem a Ze
Zalobce mohl mit jako otec dlivodné obavy o jeji zivot. V této dobé se navic musel
starat o starSi dceru ve véku dva a pul roku, nebot matka pobyvala s mladSi dcerou
v nemocnici. Souhrn vSech téchto okolnosti, které nastaly nezavisle na jeho vuli, mél
dopad na jeho psychiku, byl v neustalém stresu, coz bylo i pfiinou toho, ze
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v obavach o zivot mladSi dcery a pfi starosti o starSi dceru, prestal myslet na béh
Ihty pro podani zadosti o prodlouzeni pobytu.

Dle Zalobce je nespravny i zavér napadeného rozhodnuti vtom, Zze popira
ekonomickou zavislost rodiny na jeho pfijmech ze zaméstnani s odlvodnénim, zZe
obchodni spole€nost, u niz je zaméstnan, je ve vlastnictvi rodi€a jeho druzky. To je
sice pravda, avsak prvotni a hlavni vyzivovaci povinnost ma Zalobce a to jak vuci
matce svych dcer, tak viac¢i svym dceram. Stanovisko Zalované je proto v rozporu
s pravnimi pfedpisy o vyzivovaci povinnosti rodiéu vi¢i détem i vrozporu
s mezinarodnimi smlouvami o pravech ditéte.

Zalobce ma zato, Ze tim, Ze napadené rozhodnuti nehodnoti jeho situaci
v dobé od 11. 1. do 18. 1. 2011 jako ,dGvody na vdli cizince nezavislé®, upira mu jeho
zakonné pravo na prodlouzeni lhaty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizincll, podle néhoz zadost o prodlouzeni pobytu byla podana
vCas. K hospitalizaci dcery totiz doslo 11. 1. 2011, tj. v dobé&, kdy mél Zalobce jesté
k dispozici 7 dni pro podani zadosti. K napravé nepfiznivého zdravotniho stavu dcery
doSlo dne 18. 1. 2011, kdy byla propusténa z nemocnice. Timto dnem ,divody na
vuli cizince nezavislé® zanikly a Ihtta 3 pracovnich dnd pro podani zadosti bézela od
Ctvrtka 19. 1. 2011 do pondéli 23. 1. 2011 (v zalobé je zjevné omylem uvedeno
datum 23. 1. 2012). Za téchto okolnosti tak byla Zadost o prodlouzeni pobytu podana
v ramci prodlouzené |hity a zastaveni fizeni je proto nezakonné.

Zalobce sougasné uvedl, Ze i celd vznikld situace je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami o pravech ditéte a ochrané rodin, kdyz pfi nespravné
aplikaci § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincu, by pfi realizaci napadeného
rozhodnuti mélo v zasadé dojit k nasilnému roztrzeni pokojné Zijici rodiny a odtrzeni
otce od vlastnich déti.

V pisemném vyjadifeni Kk zZalobé Zalovana odkazala na oddavodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobni namitku tykajici se
navstévy zalobce inspektoratu cizinecké policie dne 27.12. 2010 neshledala pro
posouzeni véci podstatnou. Znovu vSak upozornila na rozpor v jeho tvrzeni o této
navstévé s pfipravenymi doklady, kdyZz naopak datum uvedené na potvrzeni o
ubytovani je stimto tvrzenim v rozporu. Namitku, Ze po upozornéni na ufedni
ovéreni této listiny, ji Zalobce pfepsal s uvedenim aktualniho data, oznacila za
ucelovou, nebot zakon nestanovi povinnost, aby se datum podpisu shodovalo
s datem jeho ufedniho ovéreni. Vyslovila nazor, ze samotny fakt, Zze Zalobce o toto
tvrzeni opira i zalobu, aniz by jej mohl vérohodné dolozit, nastifiuje jeho pfistup
k celé procedufe Zadosti o povoleni pobytu. Dodala, Ze organ prvého stupné i
Zalovana byli za dané situace opravnéni posuzovat pouze procesni stranku véci, tj.
zda zde byly dany davody na vuli Zalobce nezavislé, jez by zhojily pozdni podani
Zadosti, nikoliv vécnou stranku pfipadu, tj. situaci pfi stéhovani agendy.

K namitce tykajici se hospitalizace mladSi dcery Zalobce v nemocnici Zalovana
uvedla, Ze tuto skuteCnost nezpochybniuje ani nezlehCuje. Ma vSak zato, Ze si
Zalobce pfi vyfizovani povoleni svého pobytu pocinal lehkovazné, kdyz podani
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Zzadosti ponechal az na samy konec lhaty. Mohl navic volit z nékolika zpusobu, jak
vzhledem k nastalé situaci celou zalezitost vyfidit, tzn. telefonicky si domluvit
schlizku na konkrétni den a hodinu, mohl Zzadost podat pisemné prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb nebo mohl k podani Zadosti zmocnit zastupce.
Soucasné Zalovana upozornila na to, Ze pfes obavy Zalobce o jeho starsi dceru s ni
nenavstivil pfislusné Iékafské zafizeni, resp. zadné |ékarské potvrzeni o jeji nemoci
nebo doklad o oSetfovani Clena rodiny nedolozil.

Zalovana souéasné odmitla namitku, Ze by realizaci napadeného rozhodnuti
doSlo k nasilnému roztrzeni rodiny a odtrzeni otce od jeho déti. Mize podat novou
zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, jeho druzka a déti maji povolen
trvaly pobyt, proto mize pozadat o udéleni viza nad 90 dni nebo udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny a v neposledni fadé muze i
s rodinou vycestovat z izemi Ceské republiky.

Pfi jednani pfed soudem zalobce setrval na argumentech uvedenych v Zalobé.
Doplnil, Zze v mezidobi uzaviel s matkou svych dvou dcer snatek, coz dolozil kopii
oddaciho listu.

Zalovana se z G¢asti na jednani omluvila.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), a Zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi ucastniky neni sporné, ze
Zalobce mél podat zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (aby ji podal vzakonem stanovené Ihuté) v dobé od 2.11.2010 do
17. 1. 2011. Podal ji vSak az dne 21. 1. 2011 s tim, Ze soucasné pfilozil prohlaseni o
tom, ze v dobé od 11.1.do 18. 1. 2011, tj. vdobé, po kterou pobyvala matka jeho
dcer s mladSi dcerou hospitalizovanou ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové, se
staral o star$i dceru, a ztoho divodu nemohl pozadat o prodlouzeni pobytu. Ve
spravnim spise je zalozena i zavéreCna zprava ze dne 18.1.2011 z Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové dokumentujici hospitalizaci mladSi dcery Zalobce.
Spravni organ prvého stupné za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci zalobce
predvolal a dne 18. 2. 2011 jej k véci vyslechl (viz protokol o vyslechu ucastnika
spravniho Fizeni). Zalobcem uvedené divody vSak neshledal za dGvody na jeho viili
nezavislé ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizincu a fizeni o jeho zadosti zastavil. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
organu prveho stupné potvrdil.

Sporna mezi uc€astniky a zcela zasadni pro posouzeni véci je tak otazka, zda byla
situace zalobce podraditelna pod kategorii divodu na jeho vili nezavislych ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1, véty druhé zakona o pobytu cizincu, které mu zabranily
v podani zadosti ve stanovené Ihuté a které jej opraviuji k podani zadosti do ftfi
pracovnich dnti po zaniku téchto ddvod(i. Zalobce souasné namita, Ze situace, kdy
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by vdusledku nespravné aplikace zminéného ustanoveni vzasadé doSlo
k nasilnému roztrzeni rodiny, je i v rozporu s mezinarodnimi smlouvami o ochrané
rodiny a pravech ditéte.

K posouzeni uvedené otazky je relevantni nasledujici pravni uprava.
Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovi, Ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuji obdobné § 35
odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47. Dle ustanoveni § 47 odst. 1 cit.
zakona ve znéni uc€inném v rozhodnou dobu byl cizinec povinen podat Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pfed uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pfipadé, Ze podani zadosti ve Ihuté podle
predchozi véty zabrani duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto divodu; vizum se do doby zaniku
tohoto opravnéni povazuje za platné. Dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) téhoz
zakona se usnesenim také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnl, zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o pobytu cizincu stanovi konkrétni Ihatu pro
podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek
zastaveni fizeni. Vyjimkou je pak situace, kdy bylo takové nedodrzeni |haty
zpusobeno davody na vdli cizince nezavislymi a cizinec podal zadost do tfi dnl po
jejich zaniku.

Pokud jde o ochranu rodiny a prava ditéte, pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota zakotvuje €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
&lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992
Sb.). Statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat nemize kromé pfipadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpeclnosti, vefejné bezpeclnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zloc€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Se zalobcem Ize souhlasit, Ze neprodlouzeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu muze znamenat vzhledem k nasledné povinnosti vratit se do
zemeé puvodu zasah do jeho rodinného zivota. A¢koliv, jak i sam Zalovany uvadi, neni
vylou€eno, aby zalobce po navratu do zemé plvodu opét podal novou Zadost o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem zaméstnani (pokud tento ucel
trva), nebo aby vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka a déti maji na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, pozadal o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucCelem slouc€eni rodiny nebo udéleni viza nad 90 dni, pfedstavuje zastaveni
fizeni (tj. neprodlouzeni povoleni k pobytu) zasah do prava zalobce na rodinny zivot
s ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o nové Zadosti a pfipadnym
navratem zpét do Ceské republiky. Obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o pobytu cizinci mohlo predstavovat naruseni vefejného poradku, které by
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mohlo ospravedIfovat takovyto zasah do rodinného Zivota v souladu s €l. 8 odst. 2
Umluvy. Je v8ak na misté také poméfovat diisledky spojené se zastavenim Fizeni o
Zzadosti zalobce s duvody, které k zastaveni Fizeni vedou. Jen bude-li zachovana
nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na Zalobci zadat, aby Uzemi Ceské
republiky opustil. Zejména pravé moznost podat opétovné Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském ufadu v zahrani¢i mize svédcit o tom,
Ze trvani na opusténi uzemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti pfipadu
predstavovat zcela neucelny formalismus a tudiz nepfiméfeny zasah do rodinného
Zivota zalobce.

V posuzované Véci je proto potfeba posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti
daného pfipadu pfiméfené. Zejména je nutno vzit v Uvahu, jaké duvody Zalobci
branily v podani zadosti v zakonné [h(té, k jak vyraznému prekroCeni zakonné lhaty
pro podani zadosti do$lo a zda napfiklad okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze by se
mohlo z jeho strany jednat o snahu maifit Ci ztézovat €innost spravniho organu.

Zalobce jako hlavni divod pozdniho podani Zzadosti uvadi skuteénost, Ze od
11. 1. do 18. 1. 2011 byla hospitalizovana jeho mladsi dcera, a on se musel starat o
starSi dceru, u které se navic rovnéz zacalo projevovat onemocnéni. Nejevi se proto
nijak nepravdépodobné jeho tvrzeni, Ze pravé tyto mimofadné okolnosti souvisejici
se zdravotnim stavem jeho malych dcer, zapficinily zmesSkani lhaty pro podani
Zadosti.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze zminéné okolnosti Ize akceptovat jako divody
na vuli Zalobce nezavislé, které mu objektivné mohly branit ve v€asném podani
zadosti a odlUvodriovat prekroCeni Ihity pro podani zadosti. Nemoc obou déti
Zalobce a péce o jedno z nich za popsanych okolnosti dle nazoru soudu jeho postup
ospravedIfuji. Zakonna Ihuta pro podani zadosti pfitom byla prekro¢ena celkem o
Ctyfi dny, pfiemz k podani zadosti doslo jesté za platnosti plvodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu (platnost kon€ila az dnem 31.1.2011), a ani okolnosti
pfipadu nenasvédCuji tomu, Ze by se ze strany zalobce jednalo o snahu mafit Ci
ztéZovat Cinnost spravniho organu. Ostatné i podle nazoru zalované uvedeného ve
vyjadfeni k zalobé nic nebrani tomu, aby Zalobce podal novou zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo pozadal o udéleni viza nad 90 dni nebo o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Trvani na tom,
aby Zalobce za tohoto stavu opustil tzemi Ceské republiky a podaval novou Zadost,
proto dle nazoru krajského soudu postrada racionalni opodstatnéni.

Krajsky soud vSak podotyka, Ze uvedeny zavér nelze nijak pauSalizovat.
V posuzované véci byl tento zavér ucinén i pfi védomi té skute€nosti, ze koncem
roku 2010, tedy v dobé, kdy Zalobci bézZela Ihita pro podani zadosti, skutecné doslo
v Hradci Kralové v dusledku zmény zakona o pobytu cizincu ke stéhovani pfredmétné
agendy do jiné lokality a krajskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze pfijimani
Zadosti a styk s u€astniky byl koncem roku 2010 na tehdejSim inspektoratu cizinecké
policie vyrazné omezen. Doba, po kterou mél povinnost podat zZadost tak byla
objektivné po urcitou dobu omezena.
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K argumentaci Zzalované dluzno dodat, Zze datum na listiné (doklad o
ubytovani), kterou Zalobce pfikladal k Zadosti, samo o sobé& o nicem nesvédCi a bez
dalSiho z néj nelze vyvozovat Zzadné zavéry. Hodnoceni ekonomické situace zalobce,
resp. ekonomické zavislosti rodiny na pfijmech Zalobce, nebylo pro posouzeni véci
vUbec podstatné.

Krajsky soud tedy uzavira, ze jelikoz Zalobce podal svou Zadost do tfi
pracovnich dnd po zaniku divodu, které mu branily v dodrzeni zakonné Ihuty, podal
svou zadost v€as (ustanoveni § 47 odst. 1, véta druha, zakona o pobytu cizincu).
Nebyl tedy na misté postup podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizincu a o zadosti Zalobce mélo byt rozhodnuto vécné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. I. s.). Ze stejného duvodu zrusil i rozhodnuti
organu prveho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladld fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem celkem za 4 ukony, ztoho za 3 ukony po
2.100,- K¢ (pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, navrh na pfiznani odkladného ucinku)
dle pravni upravy platné do 31.12. 2012 a za 1 ukon &astku 3.100,- K& (ucast pfi
jednani soudu) dle pravni upravy platné od 1. 1. 2013, a to v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaja po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb —
»2advokatni tarif‘). Pozadovanou nahradu nakladl za ukon spodcivajici ve vyjadfeni
nesouhlasu s nevefejnym projednanim véci krajsky soud nepfiznal, nebot’ Slo o
pouhé sdéleni tohoto nesouhlasu k vyzvé soudu. V souvislosti s u€asti pfi jednani je
dalSim nakladem zastoupeni nahrada za promesSkany Cas dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v rozsahu dvou pullhodin po 100,- K& Navy$eni odmény zastupce
Zalobce jako platce DPH cCini 2.196,- K¢ (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil
takto vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

