Cislo jednaci: 10A 57/2013 - 22-24

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
V.M., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrsSovicka 65, Praha
10 (diive Vlada Ceské republiky, se sidlem Utad vlady Ceské republiky, Nabi. Edvarda
Benese 4, Praha 1), o Zalobé proti usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 19.1.2009 &. 95,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou osobné dne 18. 3. 2013 Msdstskému soudu v Praze
domaha zruseni usneseni Vlady CR ¢&. 95 ze dne 19.1.2009 o povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek Ptirodni rezervace Louky v Obofe Liben; vyjimka byla vladou
povolena splatnosti do 31. prosince 2013 na zadost pana L.C., majitele Obory Liben, podle §
43 zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o ochran¢ ptirody) ze zakazu uvedeného v § 34 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona pro
realizaci dooploceni zbylé plochy rezervace pro zvétSeni pastevni plochy v oboie v Pfirodni
rezervaci Louky v Obofe Liben, katastralnim tizemi Msecké Zehrovice, okres Rakovnik, a to
za podminek uvedenych v ¢asti III materidlu ¢. 45/09. Povoleni vyjimky bylo vladé
doporuceno piedkladatelem Ministerstvem zivotniho prostfedi na zakladé odborného
stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny s tim, Ze obnoveni pastvy mufloni zvéfe na
loukach v PR, které by mély byt nové zahrnuty do obory by nemélo uskodit, celd plocha

vvvvvv

Zalobce v podané Zalobé oznaéil na strané Zalované tii subjekty; za prvé Ceskou
republiku- Utad vlady Ceské republiky, za druhé Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a za
tieti pana L.C. (diive C.). Zalobce se domaha zrueni shora uvedeného usneseni vlady Ceské
republiky jako nezdkonného aktu. Nezdkonnost spatiuje v tom, Ze bylo toto usneseni vydani
na zakladé nespravnych a nepravdivych udaji a doslo k poruseni zakonti Ceské republiky ve
prospéch soukromé osoby. Zalobce tvrdi, Ze Obora Libef o vyméie cca 105 ha byla od roku
1991 ve vlastnictvi Ceskoslovenské republiky, nespravnymi postupy bylo obnoveno
vlastnictvi J.J., aniz byly splnény zdkonné podminky. Nasledn¢ po vydani tohoto majetku do
vlastnictvi této osob¢ nastalo fetézeni prechodu vlastnictvi, v némz v kone¢né fazi vlastnictvi
pieslo na zalovaného L.C. na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2007. Tento vlastnik
vyuzival zprosttedkovatele pro vykup pozemkl neptinédlezejicich do Obory Liben, k tcelu
chovu lesni zvére, pritom od samého pocatku existence obory Libenice se ma za prokdzang,
ze uzivna pastevni plocha je od samého pocatku zcela netizivnad pro chovanou lesni zver v
této obofe, byla tak vymyslena feSeni, jak zajistit potfebnou pastevni plochu od cizich
vlastnikd. Tato skutecnost se pak dotykala vlastnictvi lesnich a lu¢nich pozemki Zalobce,
které vlastni (jeho rodina) od roku 1603. Nikdy nebyl piisliben nikomu prodej ani prondjem
téchto pozemki jinému; problematika restituce trva jiz 22let, zalobce nikdy neumoznil uzivat
své pozemky k ani tfetimu zalovanému ani jeho predchiidciim, jde o véc vyloucenou, kdyz
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zalobce po ukonceni restitucniho fizeni uvede tyto pozemky do ptivodniho stavu a bude na
nich podnikat sam, a proto nestrpi jejich devastaci. K vydani napadeného usneseni vlady o
povoleni vyjimky doslo v rozporu s dobrymi mravy, byly uvadény nepravdy stran zasaht a
oploceni obory v hranicich nikoliv vlastnickych, védomé na tkor k stitu, obce a opomijena
rovnéZz vlastnickd a uzivaci prdva soukromych vlastnikii vcetné Zalobce, pfiCemz tyto
pozemky jsou dnes pro Zalobce nepfistupné. Na tom se podilel treti zalovany, ale i
Ministerstvo zivotniho prostiedi, kdyz vladé predkladalo materidly vykonstruované a to
vyustilo v nezdkonné rozhodnuti vladdy. Protipravné realizovanym oplocenim doslo k
vytvofeni protipravniho stavu, vstupu do prav pravnickych osob tak i fyzickych osob, byly
popieny u fyzické osoby mantinely Ustavy CR i zakona &. 2/1993Sb.

Zalobce pak mj, k zalobé pfipojil kopii &asti katastralni mapy Msecké Zebrovice a
vymezenim doteného jeho vlastnictvi. Poukazal na to, Ze navazuje uvedenou Zalobou na
fizeni k NejvysSiho spravniho soudu pod ¢.j. 2Ans 8/2012, ze kterého je patrné zneuziti
vyjimky €. 95/2009 tfetim zalovanym, proto zada, aby byla tato ojedinéla vyjimka vydana
vladou neopravnéné na zakladé¢ nepravdivych udaji zruSena rozsudkem a tedy zruSeno
usneseni vlady €. 95 ze dne 19. 1. 2009. K zalobé Zalobce rovnéz ptipojil kopii svého podani
ze dne 8. 12. 2012 adresovanou vladé Ceské republiky a Ministerstvu Zivotniho prostiedi ve
véci navrhu opravnéného na zahajeni spravniho fizeni proti rozhodnuti Vlady CR ze dne 19.
1. 2009, €. usneseni 95, v némz vznasi argumenty podobné jako v zalob¢ s tim, ze toto
usneseni vlady bylo vydano na zakladé nepravdivych udajt.

Zalobce se tak podanou Zalobou doméha zruseni usneseni vlady, které bylo vydano v
fizeni podle § 43 zdkona o ochrané krajiny (¢. 114/1992 Sb.) v dob€, kdy podle novely
tohoto zakona ¢. 218/2004 Sb. s ucinnosti k 28.4.2004, pieSla kompetence k povolovani
vyjimky ze zakazil ve viech chranénych tizemich na Vladu CR. Jde o rozhodnuti , které je
pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi postupem podle § 65 a nasledujicich zdkona
¢. 150/2002 Sb. s.t.s., ve znéni pozd¢jSich ptedpist, pricemz usneseni vlady o povoleni
vyjimky je ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodnutim spravniho organu. Podle
judikatury soudi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 19/2008-33, uvetejnény
Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu pod ¢.2178) fizeni podle § 43 zékona o
ochran¢ piirody je spravnim fizenim, na které se vztahuji obecné pravni piedpisy o spravnim
fizeni, tzn. v rozhodné dob¢ postup podle zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad. Paklize vlade
byla svéfena kompetence rozhodnout o povoleni vyjimky, muselo fizeni, které jejimu vydani
ptedchazelo, naplnit postup pozadovany obecnymi pravnimi piedpisy. Vlada byla touto
kompetenci rozhodnout o vyjimce dle § 43 zdkona o ochrané pfirody nadana az do 1.
12.2009, kdy doslo opét ke zmeéné zdkona o ochrané piirody a spravnim organem piisluSnym
k udéleni vyjimky a vydani rozhodnuti bylo uréeno Ministerstvo zivotniho prostfedi dle § 43
odst. 2 (pro ptipady odst. 1, kdy ud¢leni vyjimky schvaluje pfed vyddnim rozhodnuti
ministerstvem vlada) uvedené¢ho zdkona ve znéni platném s uc¢innosti od uvedené¢ho data
(mimo ptipady dle odst. 3,4).

Soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasledujicich s.t.s., zejména podle ust. § 69 s.t.s.
jedna jako s zalovanym s tim organem, ktery rozhodnuti vydal, popft. s tim organem na néhoz
pravomoc takové rozhodnuti vydat pfesla ze zdkona. Proto soud v daném piipadé v tomto
fizeni oznacil s ohledem na shora uvedeny prechod kompetenci za zalovaného Ministerstvo
zivotniho prostfedi, jemuz svédci od 1.1.2010 pravomoc vydavat rozhodnuti podle aktudlni
pravni upravy, nikoli vladu CR. Soudasné soud neoznalil za Zalovaného oznageného
zalovaného ¢ 3., nebot’ tato soukroma osoba rozhodnuti napadené zalobou nevydala a
v tomto soudnim fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu nemize mit postaveni
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zalovaného, ale ve smyslu ust. § 34 s.f.s. by ji ndlezelo vystupovat toliko v postaveni osoby
na fizeni zGcCastnéné, nebot’ je zifejmé, Ze napadené rozhodnuti vlady o povoleni vyjimky
bylo vydano na jeji Zadost a byla tak ucastnikem uvedeného spravniho fizeni.

Soud dale musel zkoumat zda jsou splnény podminky fizeni pro projednani podané
zaloby.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.i.s.) zalobu lze podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhltu jinou. Lhiita je zachovéana, byla-li zaloba ve lhité podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Z 7aloby samé je ziejmé, Ze se zalobce citi byt zkracen ve svych pravech zalobou
napadenym usnesenim vlady — rozhodnutim o povoleni vyjimky, kdy je tvrzeno , Ze se dotyka
vlastnického prava k pozemkim Zalobce, 1ze tak dovodit, Ze Zalobce se domaha zruSeni
tohoto rozhodnuti a nepfimo dovozuje Ucastenstvi v ném z titulu ust. § 27 spravniho fadu. Z
zaloby sam¢ a jejich ptiloh vyplyva, ze usneseni vlady €. 95 bylo vydano 19. 1. 2009, Zaloba
proti tomuto usneseni, které je rozhodnutim o povoleni vyjimky, byla poddna az dne 18. 3.
2013. Soud proto musel zkoumat v€asnost podané zaloby.

V daném pfipad¢ zZzaloby ani jejich ptfiloh neplyne, zda bylo usneseni vlady
dorucovano Ucastnikiim fizeni, ani zda byl stanoven okruh téchto ucastnikli. Nicméné 1
v ptipad¢€, Ze tomu tak v souladu se zakonem nebyl a Zalobce byl jako Ucastnik opomenut
nalezi soudu zabyvat se otdzkou v€asnosti podani zaloby, nebot’ nelze pfipustit jiz z diivodu
pravni jistoty, aby vadna spravni rozhodnuti mohla byt napadana u soudu bez ohledu na b¢h
casu od jejich vydani a pfipadné opomenuti nékterych Gcastnikli spravnim organem, popt.
nedoruceni rozhodnuti, mohlo byt vyuzito kdykoli k podani zaloby. Nelze proto z dikce ust. §
72 odst. 1 .s.f.s. dovozovat, ze opomenuty UCastnik se mize domahat zruSeni rozhodnuti
kdykoliv. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek rozsiteného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 25/2007-118, zejm.body 56,60) je nutno dovodit, ze
lhitu k podani zaloby je nutno dodrzet a tato lhiita pocind v piipadé opomenutého ti¢astnika
ode dne, kdy se prokazatelné¢ dozveédél, Ze bylo rozhodnuti, v daném ptipadé usneseni vlady,
vydano resp. kdy fakticky seznal jeho obsah, a nastala tak fikce oznameni rozhodnuti a mohl
se tak na soud obratit.

V nyni projedndvané véci zalobce sam v podani pfipojeném k Zalobé ze dne 8. 12.
2012, adresovaném piimo VIadé Ceské republiky a Ministerstvu Zivotniho prostfedi se
domahd zruSeni téhoz usneseni vlady ¢. 95 ze dne 19. 1. 2009, a to z tychz divodi jako
v zalobé, je proto =ziejmé, ze minimalné¢ od uvedeného data 8.12.2012 je nutno pocitat
dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby proti napadenému usneseni vlady. Dvoumési¢ni lhiita
pocitand od tohoto data uplynula dnem 8. 2. 2013, zaloba podana dne 18. 3. 2013 tak byla
podana opozdéné (pocitano tak ve prospéch zalobce od této nezazsi lhiity). Nadto Zalobce v
zalob& samé poukazuje na spor vedeny pod ¢.j. 2Ans 8/2012 u Nejvyssiho spravniho soudu.
Meéstskému soudu v Praze je z databaze rozsudkl zvetejnénych NejvysSim spravnim soudem
znami, ze v této veéci byl vydan Nejvyssim spravnim soudem jiz dne 17. Cervence 2012 pod
¢.j. 2Ans 8/2012-31 rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti Zalobce podané proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012 ¢.j. 44A 126/2011-23, pticemz Krajsky
soud vyrokem I. rozsudku zamitl zalobu v Zalobce v €asti, v niZ se Zzalobce doméhal ochrany
proti ne¢innosti zalovaného M¢stského uradu Nové StraSeci, spocivajici podle zalobce v
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nezah4jeni spravniho fizeni o odstranéni stavby oploceni Obory Liben, a vyrokem II. krajsky
soud odmitl Zalobu Zalobce v €asti, v niz se domahal uloZeni povinnosti L.C. nevpoustét zvet
z Obory Libenl na pozemky ve vlastnictvi zalobce a tyto pozemky zpfistupnit. Z uvedeného
rozsudku vyplyva rovnéz, Ze jiz 29. 8. 2011 se Zalobce doméahal u MU Nové Strageci
zahdjeni stavebniho fizeni vetn€ odstranéni oploceni a zamezeni vnikani véci z majetku L.C.
na jeho pozemek. Dle MU Nové Straeci se oploceni dotyka pozemkt Zalobce ( sdéleni z 27.
2. 2012) na stavbé oploceni z ¢asti mezujici s jeho pozemky vSak byly provadény pouze
udrzovaci prace a zajiSténi ptistupu na své pozemky se nemize domahat u stavebniho uradu.
K zah4jeni fizeni o odstranéni stavby proto uvedeny stavebni ufad neshledal divod.

Pro posouzeni v€asnosti Zaloby podané nyni Meéstskému soudu v Praze dne 18. 3.
2013 proti usneseni vlady €. 95 ze dne 19. 1. 2009 je skutecnost, ze Zalobce sdm poukazuje
na to, Ze z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je patrnd skutecnost ,,zneuziti
vyjimky €. 95/2009% 3. zalovanym, a tedy se jiZ v souvislosti se sporem ptedchazejicim nyni
projednavané véci dovolava toho, Ze usneseni vlady €. 95 bylo jiz realizovano a domahal se
odstranéni oploceni ndvrhem z 29. 8. 2011. Lze tak dovodit i1 z tohoto, ze usneseni vlady ¢.
95, které nyni napada, mu bylo zndmo podstatné¢ diive, a Ze lhita k podani Zaloby marné
uplynula.

Podle § 46 odst.l pism.b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad€ byla Zaloba podéna az po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro jeji podéani, tedy opozdéné, soud ji dle vyse
uvedeného ustanoveni odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., nebot’
zaloba byla soudem odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.bfezna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



