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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: J. H., nyni bytem K., Germany, proti zZalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalobé ze dne
14.3.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nmem 4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 14.3.2012 nasledné doplnénou podanim ze dne 11.4.2012 se
zalobce domahd ptrezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2012 ¢j. X
Zalobce v zalob& mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle ného
zalovana provedla nespravné vypocet jeho osobniho vymétovaciho zékladu (dale jen OVZ),
nebyly vzaty spravné tdaje (doba pojisténi a ro¢ni vydélky), proto je jeho invalidni dichod
prilis nizky. Také namital, Ze ma uvedeno 6 let zaméstnani v 1. kategorii a pfitom dle
osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) mé uvedeno 2.810 dni v I. kategorii,
coz je cca. 8 rokl, proto pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a také aby mu zalovana
uhradila zpétn€ za dobu od 1.1.1996 do 31.3.2012 uslou ¢astku a také valorizaci jednotlivych
castek k dichodu, kterd vznikla Spatnym vypoctem OVZ. K zalobé byla pfipojena kopie
napadeného rozhodnuti a také kopie namitky ze dne 29.12.2011 proti rozhodnuti ze dne
14.11.2011 (nesouhlasil s vypoctem invalidniho dichodu III. stupné¢ a zadal o zaslani
podrobného vypoctu, hlavné vypoctu OVZ), kopie OLDP zpracovaného 19.8.2004 i kopii
eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni (dale jen ELDP ¢i ELDZ)-H nahrazujici tiskopis
,» 126 vyhotoveného VOKD a.s., Ostrava, dne 12.11.2003, kde byl nepftetrzité¢ zaméstnan od
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5.12.1972 do 18.11.1983 (vykazéno 2.810 dnti v kategorii [.AA). Dale piipojil kopii dopisu ze
dne 28.3.2012, ktery mu zalovana zaslala a vysvétlila v ném zpiisob vypoctu OVZ.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.2.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 14.11.2011 ¢,j. X, jimz mu zvysila dle § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon),
s ptihlédnutim k ¢lanku 40 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen Naiizeni) ode dne
29.6.2011 vysi invalidniho dichodu na c¢astku 8.962,-K¢ mésicné, pficemz od ledna roku
2012 nalezi 9.110,-K¢ mésicné, protoze Okresni spravou socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Ostrava dne 14.9.2011 bylo zjisténo zvySeni stupné invalidity zalobce. V odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 21.2.2012 Zzalovana zduraznila, jakym zplsobem nové stanovila vysi
invalidniho dichodu ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, pfi¢emz vysledna,
tedy nové¢ stanovend procentni vymeéra invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné, od
29.6.2011 cinila 6.732,-K¢ mésicné a zékladni vymeéra invalidniho dichodu 2.230,-K¢
mésicné. Také bylo uvedeno, ze predlozi-li zalobce diikazy o dal$i dob€ pojisténi ¢i vysSich
vymétovacich zékladech, popi. o dalSich skutecnostech rozhodnych o vysi invalidniho
diichodu, rozhodne CSSZ o zméné vyse vyplaceného invalidniho diichodu.

Z pripojeného spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 86/2010 bylo zjisténo, ze
pravomocnym rozsudkem ze dne 30.12.2010 bylo rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2008
(zamitnuti Zadosti zalobce o plny invalidni diichod, nebot’ byl uznan jen cdastecné invalidni,
protoze jeho schopnost soustavné vydeélecné cinnosti poklesla pouze o 50%, nikoli potrebnych
minimalné 66%), zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dal§imu fizeni, zalované
byla rovnéz uloZena povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho zéastupce advokata Mgr. Vadima
Rybéte na nakladech fizeni 3.840,-K¢.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni ze dne 15.5.2012 zavérem setrvala na svém
rozhodnuti ze dne 21.2.2012 a navrhla zamitnuti zaloby, protoze namitky Zzalobce jsou
irelevantni, kdyz se zalobci dostalo podrobného vysvétleni postupu ke stanoveni vyse nejen
¢astecného invalidniho dichodu, ale i invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné
dopisem ze dne 28.3.2012, ktery m¢l charakter informace o stavu véci poddvané spravnim
organem a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho iadu (zakon ¢. 150/2004 Sb.),
proti némuz by bylo mozno podat v zdkonné lhité zalobu, proto se zalovana k Zalobnim
bodiim uvedenym v doplnéni zaloby nevyjadtila. Déale zalovana zdiiraznila, ze doba pojisténi
byla zhodnocena na podkladé evidencnich listi dichodového zabezpeceni (dale jen ELDZ)
vyhotovenych zaméstnavatelem Zalobce Vystavba OKD Ostrava ze dne 28.5.1981 a 6.3.1986
véetn¢ ELDZ-H nahrazujiciho ,,Pfilohu 126 vyhotoveného tymz zaméstnavatelem dne
6.3.1986, kterym byla prokazana doba pojisténi zalobce v preferované I. AA pracovni
kategorii 1 doba pojisténi v L., II., a III. pracovni kategorii v obdobi od 1.1.1973 do 31.12.1978
a ztéchto evidencnich listi bylo vychazeno i1 pii hodnoceni vymétovacich zdkladi za
jednotlivé kalendaini roky rozhodného obdobi, coz bylo zohlednéno rozhodnutim CSSZ ze
dne 17.9.1999, jimz byl zalobci od 1.1.1996 ptiznan ¢astecny invalidni dichod ve vysi 2.258,-
K¢ (zékladni vyméra 680,-K¢ a procentni vyméra 1.578,-K¢) mési¢né, kdy bylo celkové
pojisténi zhodnoceno v rozsahu 4.870 dnt (v pracovni kategorii: 1. AA - 2.461 dnui, 1. — 35
dnu, II. — 1.181 dnit a 1I1. 1.193 dnit); citované rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim ze dne
17.9.2004, kdy datum pfiznani ani vySe ¢aste¢ného invalidniho diichodu nebyla zménéna.
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Dale zalovana popsala prubéh i dalSich fizeni tykajicich se rozhodovani ohledné zalobce
(odneti a nasledné uvolnéni castecného invalidniho diichodu, zamitnuti Zadosti o zvyseni
castecného invalidniho diichodu a zvyseni invalidniho diichodu pro invaliditu tretiho stupné).
Zalovana piipomnéla, Ze zalobce nikdy nevznesl namitku k vysi jeho aste¢ného invalidniho
dichodu, z n¢hoz (procentni vymeéry) bylo vychazeno pii stanoveni vyse invalidniho diichodu
pro invaliditu tietiho stupné, pficemz pii pifiznani ¢asteCného invalidniho dichodu bylo
vychazeno z tidaji uvedenych v ELDZ, které rovnéz nebyly zalobcem zpochybnény. Namita-
li tedy Zalobce nesouhlas s vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupn€, musel by
prokazat nové skutecnosti, které by ovlivnily pfedev§im vysi procentni vymeéry ¢astecného
invalidniho dichodu; piestoze Zzalobce prokazal dalsi dobu pojisténi, ktera byla do celkové
doby zahrnuta, nicméné takovy zapocet byl zcela bez vlivu na jiz vyplacenou vysi ¢aste¢ného
invalidniho diichodu, kdy nedoslo ke zvySeni procentni vymeéry tohoto dichodu, jak je ziejmé
z pravomocného rozhodnuti CSSZ ze dne 16.1.2009 (zamitnuti Zddosti Zalobce o zvyseni CID,
nebot dodatecné provedeny zdpocet doby pojisténi byl zcela bez viivu na vysi CID od
1.1.1996 ve vysi 2.258,-K¢ mésicné).

Zalobce ve svém podani ze dne 26.5.2012 i po seznameni s uvedenym vyjadienim
zalované nadale setrval na zalobé a uvedl, Ze ELDZ nahrazujici tiskopis 126 ziskal od
zaméstnavatele na osobni zadost a jeho kopii poté zaslal CSSZ, na coz bylo reagovano CSSZ
dne 16.1.2009. K podani ptipojil kopii rozhodnuti CSSZ ze dne 16.1.2009 (zamitnuta Zddost o
zvyseni CID, kdy dle dodatecné predlozenych dokladii byla Zalobci zapoctena v III. pracovni
kategorii doba pojisteni od 1.1. do 18.11.1983 v celkovém rozsahu 322 dni); dale ptipojil
kopii OLDP zpracovaného 15.4.2009, v némz je jiz zahrnuta i doba zaméstnani od 1.1. do
18.11.1983 (322 dni zamestnani — AA hl. doly).

Zadost zalobce ze dne 29.5.2012 o ustanoveni zdstupce byla zamitnuta pravomocnym
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.10.2012.

K zadosti soudu tehdej$i zamestnavatel zalobce VOKD a.s. Ostrava — Moravska
Ostrava zaslal kopie evidencnich listli za dobu od 5.12.1972 do 18.11.1983, dle nichz bylo
dne 12.11.2003 pofizeno potvrzeni nahrazujici ,,Pfilohu 126 s tim, Ze dnes jiz neni mozné
zjistit, zda tato pfiloha byla zaslana na védomi CSSZ Praha a jakou formou byla pfedana
zalobci. (Dle ELDZ za dobu od 1.1. do 18.11.1983 hruby vydélek zalobce ¢inil 43.207,-K¢.)

Zalovand ve svém podani ze dne 3.7.2012 sdélila, ze soudem zaslané ELDZ od firmy
VOKD a.s. m¢ly pro zalobce ten piinos, ze prokazaly dosud chybéjici dobu pojisténi od 1.1.
do 18.11.1983 zatazenou navic do preferované I. AA pracovni kategorie v poctu 322 dntl, za
niz hruby vydélek (vymeétovaci zaklad) Cinil 43.207,-K¢ a tim se rozhodné obdobi posunulo
na obdobi od roku 1979 (ptivodné 1978) do roku 1983 (ptivodné 1982) a OVZ byl piivodné
stanoven z rozhodného obdobi kalendarnich let 1982 a 1995 a zapoctem kalendainiho roku
1983 se rozhodné obdobi posunulo na obdobi od roku 1983 az 1995, ¢imz byl z rozhodného
obdobi vytazen kalendaini rok 1978, sice rovnéz zafazeny do 1. AA pracovni kategorie, avSak
s vy$§im vymeétovacim zékladem 52.641,-K¢, tudiz v ramci rozhodného obdobi se zménily
skutecnosti rozhodné pro vysi diachodu, kdyz byl kalendaini rok s vy$$im vyméfovacim
zakladem nahrazen kalendainim rokem s niz§im vyméfovacim zékladem, proto bude Zalobci
invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné po skonceni soudniho fizeni od nejblizsi splatky
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dichodu snizen (§ 56 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona), nebot’ piivodné¢ ptiznana zakladni
(spravné procentni) vyméra od 1.1.1996 ve vysi 1.578,-K¢ mésicné se zhodnocenim
kalendafniho roku 1983 snizila na 1.556,-K¢ mésicné. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze skuteCnosti uvedené Zalovanou v jejich
vyjadienich odpovidaji obsahu spisu, nedd se vSak zjistit, kterého dne bylo napadené
rozhodnuti ze dne 21.2.2012 Zalobci doru¢eno, sam zalobce uvadél dne 1.3.2012.

Podanim ze dne 23.3.2013 Zalobce sdélil soudu zménu svého bydlisté. Nasledné
Zalobce dne 6.4.2013 vyjadtil svlij ndzor v této véci a uvedl i vypocet, dle néhoz mél jeho
pramémy mési¢ni vydélek &init 6.020,-K& mési¢né a ne jak uvedla CSSZ 15.1.2009 ve vysi
4.025,-K¢; také souhlasil, aby soud o véci rozhodl bez natizeni jednani (24.4.2013), kam by
se stejn¢ nemohl dostavit ze zdravotnich diivodl, nepozadoval ndhradu nakladt vynalozenych
pred soudem a navrhl, aby byl vydan rozsudek tak, jak uplatiioval 11.4.2012 v doplnéni
zaloby.

Zalovana v podanich dne 10. a 18.4.2013 souhlasila s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednéni a zaroven odkazala na vSechna sva piedchozi vyjadieni s presvédcenim, Ze zalobci
velmi podrobné objasnila zdkonné postupy, které ucinila a dale uvedla, Ze z obsahu podani
zalobce lze vysledovat, Ze ten jiz toliko polemizuje nad kroky u¢inénymi zalovanou, byt’ si je
védom nezpochybnitelného faktu, ze Zalovana se nemtize od zdkonnych predpisit véetné
koordinacnich nafizeni odchylit a tudiz nemtze hledat cesty pro zalobce vyhodnéjsi, ale
pouze takové, které nebudou v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce se podanou Zalobou doméha piiznani jiné vy$e invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné z divoda v ni uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu
mél byt pfiznan vyssi invalidni diichod, nemtze byt diivodem pro vyhovéni, neni-li podlozen
objektivné zjisténymi skute¢nostmi ve vztahu k dob& pojisténi a piijjmim ze zaméstnani.
Navic nelze ani prehlédnout, Ze diikazni bfemeno spoc¢iva na Zalobci, nikoli na Zalované, tudiz
prokézani tvrzeni ohledné¢ doby pojiSténi a vymeétfovacich zékladd v jednotlivych letech
prokazuje zalobce zejména ELDZ vyhotovenym jeho zaméstnavateli, pokud je nema zalovana
k dispozici, dale tzv. zapoctovymi listy ¢i jinymi doklady prokazujicimi tvrzené skutecnosti.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
21.2.2012.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 24.4.2013 se zalobce neziastnil a zastupce
zalované zaveérem navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ stanoveni vySe invalidniho dichodu Zalobci
pro invaliditu tietiho stupné bylo provedeno v souladu s pfisluSnymi paragrafy zakona ¢.
155/1995 Sb. pokud se tyka nyni projednavané véci; podrobné vysvétleni vypoctu ¢asteéného
invalidniho diichodu, ktery byl poté transformovan do invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné a déle byl zvysen poté, co byl zalobce uznan invalidni pro invaliditu tietiho
stupné, bylo obsazeno v dopise CSSZ ze dne 28.3.2012, ktery byl prokazatelné Zalobci
dorucen, tento dopis nebyl a neni rozhodnutim, ale pouze informaci pro pozivatele dichodu,
tj. pro zalobce; vtomto dopise se vSak vyskytla ve vypoctu pisaiska chyba, kdy misto
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spravného udaje 5.113 dnil v rozhodném obdobi od 1.1.1982 do 31.12.1995 je chybné uveden
udaj 5.192 dntl (druhd strana dopisu), ale vypocet samotny je spravné a tudiz je i spravna
vysledna Castka 4.025,-K¢ (¢. vypoctovy zdklad, ktery se stanovuje z OVZ); zalovana tedy
nepochybila pii stanoveni nyni vyplacené vyse invalidniho diichodu, pfi¢emz Zalobce nikdy
nezpochybnil vysi plivodné pfiznaného ¢astecného invalidniho dichodu, ze kterého byl potom
vypocten soucasny invalidni dichod.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012 neni ditvodnd. Zalobce totiz pouze
v obecné roving tvrdil, Ze z jeho OLDP nebyly pii vypoctu invalidniho diichodu vzaty spravné
udaje, zejména doba pojisténi a ro¢ni vydélky, a tyto vyhrady neupiesnil ani v doplnéni
zaloby ze dne 11.4.2012, kdy se pouze zabyval obsahem podéni/dopisu zalované ze dne
28.3.2012, v némz mu byly sdéleny podrobné skutecnosti k vypoctu ¢astecného invalidniho
dichodu od 1.1.1996 a invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné od 29.6.2011, avSak
uvedeny dopis neni rozhodnutim, tudiz neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Pfedmétem
soudniho piezkumu je vSak rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012, jak uvedeno shora. Jelikoz
zalobce presn¢ nespecifikoval zalobni body, kviili nimZz povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné Ci nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi rozhodnuti (t;.
vady fizeni), soud prezkoumal napadeného rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodi a
neshledal divody kjeho zruseni ani pro vady fizeni ani pro nezakonnost. Napadené
rozhodnuti spliiuje vS§echny podminky stanovené v § 68 odst. 1 az 3 spravniho fadu (obsahuje
vyrokovou ¢ast, oditvodnéni 1 pouceni, i citaci ptislusSného § 41 odst. 2 a 3 zakona) a bylo
zjisténo, ze zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti i jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti ze
dne 14.11.2011 postupovala v souladu s § 41 odst. 3 zdkona a ¢l. 40 Natizeni; v napadeném
rozhodnuti ze dne 21.2.2012 se CSSZ dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem vypotadala
s namitkami zalobce, byt také nebyly konkrétni, ale pouze obecné (Zalovana vsak zZalobce
k upresnéni namitek nevyzvala a na jeho pozadavek o zaslani podrobného vypoctu invalidniho
duchodu a OVZ reagovala citovanym dopisem ze dne 28.3.2012). Rovnéz soud nepiehlédl, ze
k zalob¢ Zalobce pfipojil kopii OLDP zpracovaného 19.8.2004 (celk. doba pojiSténi do
05.04.2016 ¢ini: 12271 dnt, t.j. 33 roki a 226 dnil), ve kterém skutecné nebyla zapoctena
doba zaméstnani od 1.1. do 18.11.1983 (322 dni—AA hl.doly), tato doba ale byla zapoctena a
zohlednéna v rozhodnuti zalované ze dne 16.1.2009, avSak bez vlivu na vysi pfiznané¢ho
Caste¢ného invalidniho diichodu (2.258,-K¢& mési¢éng), proto rozhodnuti CSSZ ze dne
17.9.1999 (vyse castecného invalidniho diichodu byla priznana Zalobci podle zdkona C.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, coz bylo pro ného vyhodnéjsi nez dle zdakona C.
155/1995 Sb.) zistalo i1 nadale v platnosti; v OLDP zpracovaném 15.1.2009 (ptiloha
rozhodnuti ze dne 16.1.2009 - celk. doba pojisténi do 05.04.2016 Cini: 12593 dnd, t.j. 34 roka
a 183 dnt) je v piehledu dob pojisténi tato doba zaméstnani od 1.1. do 18.11.1983 uvedena,
ale bez vymétovaciho zakladu, ani nebyla oznacena jako vyloucend doba. Proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.1.2009 vsak zalobce nepodal zalobu, proto jej soud neptezkoumal.

Soud také podotyka, coz ostatné ucinila i zalovana, ze invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupné byl stanoven z pfiznaného a vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné (do 31.12.2009 castecny invalidni diichod), jehoz vysi zalobce nezpochybnil a
soucasnd argumentace zalobce, Ze pfiznany invalidni dichod je dle n€ho pfili§ nizky, neni
zékonnym divodem pro zvySeni diichodu, jelikoz vyse jakéhokoli dichodu zavisi pouze na
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ziskané délce doby pojisténi a také vysi vymeétovacich zakladi v rozhodném obdobi. Pokud
zalobce prokaze dalsi doby pojisténi ¢i dosud nezjisténé vymeétovaci zéklady (mzda/ptijem) a
pozada pisemné o jejich zohlednéni, zalovana provede novy vypocet predmétného dichodu
(vysledkem muze byt nejenom zvySeni ale i1 snizeni dliichodu), coz plati i tehdy, ze rozhodné
skute¢nosti zjisti sama CSSZ a v takovém piipadé zahaji fizeni z moci ufedni.

Ze shora uvedenych divoda proto soud zZalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok I.
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokazal, Zze Zzalovana pochybila pfi stanoveni vyse
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na zékladé dosud vyplaceného invalidniho
diichodu pro invaliditu druhého stupnd. Neznamena totiz, Ze je nezdkonné rozhodnuti CSSZ
¢i je dan diivod ke zruseni pro vady fizeni, neni-li rozhodnuto dle pfedstav zalobce.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. dubna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



