79 A 1/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s. se sidlem Praha 4-
Vinohrady, ZaviSova 66/13, proti odpurci Statutarnimu meéstu Karvina se sidlem

Karvina-Frystat, Frystatska 72/1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
takto:

I. Zména & 9 Uzemniho planu obce Karvind se v &asti, pokud ji byla
provedena zmeéna funk&niho vyuziti ¢asti urbanizované zoény centralni (U-C), jejiho
sektoru ochranného pasma (U-Cb),vymezené tf. 17. listopadu, ul. Karola Sliwky
a ul. Postovni, tak, Ze byla vymezena pfestavbova plocha 9/P1 uréena pro vystavbu
objektu multifunkéniho centra na misté dosavadniho vefejného parkovisté

u obchodniho domu PRIOR, zruSuje dnem doruceni tohoto rozsudku odpurci.

Il. Ve zbytku se navrh zamita.
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ll. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruSeni opatfeni obecnée povahy —
Zmény €. 9 Uzemniho planu obce Karvina (kdy jakkoli se navrh obsahové tyka toliko
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, navrhovatel se vyslovhé domaha zruseni
opatifeni obecné povahy jako celku). Své namitky navrhovatel sméfuje k ¢asti tohoto
opatfeni obecné povahy (dale jen ,O0P®), kterou byla provedena zména funkcniho
vyuziti ¢asti urbanizované zény centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-
Cb),vymezené tf. 17. listopadu, ul. Karola Sliwky a ul. PoStovni, tak, Zze byla
vymezena prestavbova plocha 9/P1 urCena pro vystavbu objektu multifunkéniho
centra na misté dosavadniho vefejného parkovisté u obchodniho domu PRIOR (dale
jen ,OD PRIORY).

Jako vlastnik pozemku parc. €. 569/1 v k.u. Karvina-mésto a na ném umisténé
stavby &.p. 23 (obchodniho domu PRIOR) namita, ze:

1) napadenym OOP nebylo fadné rozhodnuto o navrhovatelovych namitkach
uplatnénych pfi vefejném projednavani navrhu OOP dne 25.6.2010. Odpdrce totiz
navrhovatelovo vyjadfeni posoudil jen jako pfipominky a v napadeném OOP
o namitkach navrhovatele nerozhodl. Navrhovatel pfitom dovozuje, Ze zména
funkéniho vyuZziti pozemku parc. €. 551 v k.u. Karvina-mésto (prestavbové plochy
9/P1) se pfimo dotyka jeho vlastnickych prav ke stavbé OD PRIOR, a to z divod
nize uvedenych;

2) napadené OOP umoziiuje na prestavbové ploSe 9/P1 umistit stavbu
multifunkéniho centra, kterym bude tato plocha prakticky cela zastavéna a je tak
podle navrhovatele vylou¢eno, aby v ramci realizace stavebniho zaméru zlstala
alespon ¢ast dosavadnich parkovacich mist zachovana pro potfeby zakaznik( OD
PRIOR. Ti nebudou mit podle navrhovatele moznost v pfijatelné dochazkoveé
vzdalenosti od OD PRIOR zaparkovat své vozidlo, coz se podle navrhovatele
projevi v poklesu zajmu o sluzby OD PRIOR a tim v poklesu trzeb. Ve vztahu
k OD PRIOR budou zlikvidovany pfisludné plochy dopravni infrastruktury.
Zde navrhovatel odkazuje na § 6 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,OPVU").
Dale dle § 2 odst. 5 pism. a) OPVU se stavebni pozemek vymezuje tak,
aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani. Jakkoli si je
navrhovatel védom toho, Zze neni vlastnikem pozemku parc. €. 551 v k.u. Karvina-
mésto, ovSem diky tomu, Ze komunikace a parkovaci stani tam umisténa jsou
vefejnymi, muze je kazdy uzivat obvyklym zpusobem a k ucelim, k nimZ jsou
uréeny [zde navrhovatel odkazuje na § 19 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,ZPK")]. Navrhovatel ma
zato, Ze pokud napadené OOP uvazuje o likvidaci vefejného parkovisté,
bylo povinnosti odplrce zabyvat se otazkou, jak bude toto parkovisté nahrazeno
a— neni-li s nahradou pocitano — jaky vliv bude mit zména vyuZziti pozemku
na okoli. Pokud byl navrhovatel s poukazem na § 5 odst. 2 vyhl. €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
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,1PS*), odkazan na uzemni fizeni, pak dle tohoto ustanoveni budou v uzemnim
fizeni feSeny moznosti parkovani pro nové umistovanou stavbu multifunkéniho
centra, nikoli pro OD PRIOR;

3) napadené OOP umoziuje na prestavbové ploSe 9/P1 realizovat stavbu
multifunkéniho centra, které by mélo byt diky velikosti zastavéné plochy umisténo
v bezprostfedni blizkosti OD PRIOR,

a) ktery tak ztrati punc dominantnosti stavby tohoto druhu v uzemi;

b) ktery bude ohroZzen nebezpelim pfenosu pozaru, nebezpelim nadmérného
hluku a znecisténym ovzduSim, coz (spolu s likvidaci rozsahlé vzrostlé zelené
kolem stavajicich parkovacich stani) bude znamenat zhorSeni pohody a klidu
pfi pohybu osob v této lokalité, a to i v souvislosti s navstévou OD PRIOR;

4) z odlvodnéni OOP neni zfejmé, jak vytvari pfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny
rozvoj uzemi, zejm. jak respektuje cil dosazeni obecné prospé&Sného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, resp. jak koordinuje verejné
a soukromé zaméry zmén v uzemi, napadené OOP nerespektuje stavajici
charakter a hodnoty uzemi [§ 18, § 19 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,stav. zak.“)];

5) odpurce pfi vyhodnoceni zmény z hledisek statni pamatkové péce vychazel
z koordinovaného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale
jen ,krajsky urad®), ovSem podle navrhovatele je organem pfislusnym k vydani
zavazného stanoviska podle zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pam. zak.“), Magistrat mésta Karving;

6) napadené OOP pfi vymezeni prestavbové plochy 9/P1 vytvafi podminky
pro likvidaci zelené, které je ve mésté takovy nedostatek. To je vSak v rozporu
s Nafizenim Moravskoslezského kraje ¢&. 1/2009, kterym se vydava Krajsky
integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje.
Zde navrhovatel zdUrazriuje i ust. § 20 odst. 1 OPVU;

7) odpurce pfi vyhodnoceni zmény z hledisek ochrany zZivotniho prostfedi vychazel
opét ze zavazneho stanoviska krajskeého uradu, kdy vSak nelze prehlizet
stanovisko Ceské inspekce Zzivotniho prostfedi, ktera dospéla k zavéru
uplatnénému navrhovatelem jako navrhovy bod 6);

8) soubézné s napadenym OOP byla pofizovana i Zména €. 3 uzemniho planu zény
Karvina-Frystat, kde Narodni pamatkovy ustav vydal podle § 32 pam. zak.
stanovisko, podle néhoz je zména urCeni pfedmétné plochy z hlediska zajmu
pamatkové péce neakceptovatelna. Odborné stanovisko vydal NPU i vijiz
probihajicim fizeni o umisténi stavby;

9) dle § 7 odst. 2 OPVU se pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy obCanského vybaveni
vymezuje v souvislosti s touto plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi
o vyméfe min. 1.000 m2. Z napadeného OOP vs$ak nelze zjistit, zda a kde byla
takova plocha vymezena;

10) dle § 20 odst. 4 OPVU se pozemek vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi
umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro dany ucel a aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici verfejné pristupnou pozemni komunikaci.
Napadené OOP proto sice feSi celou Ffadu zmén vefejné infrastruktury,
aby aZz v budoucnu mohly byt tyto podminky naplnény — v sou€asnosti vSak tomu
tak neni;

11) odlvodnéni napadeného OOP nema piedepsané nalezitosti, kdyZ neobsahuje
komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni
predpokladanych duisledkl tohoto feSeni (Cast Il. pfil. 7 vyhl. €. 500/2006 Sb.,
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o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu).

B.

Krajsky soud posoudil podany navrh, kdy uplatnéné navrhové body
konfrontoval s obsahem podani uplatnéného navrhovatelem v procesu projednani
napadeného OOP.

Navrhovatel v procesu projednani napadeného OOP ucinil podani tohoto
znéni: ,PozZadujeme prozkoumani zptsobu odvedeni srazkovych a splaskovych vod
v souvislosti se zaplavami v roce 2010, kdy doslo opakované k velkému zaplaveni
dvorniho traktu OD PRIOR. Planovanou zastavbou se domnivame, Ze dojde
ke zhorSeni akumulace vody z okoli OD PRIOR. PoZadujeme, aby Meésto pred
vydanim uzemniho rozhodnuti vyreSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR
v blizkosti OD v poctu asi 70 stani.”

Pfi konfrontaci tohoto podani a nyni uplatnénych navrhovych bodu dospél
krajsky soud k zavéru, Ze navrhové body vécného (neprocesniho) charakteru €. 3),
4), 6), 8), 9), 10) a 11) nemaji zadny svUj pfedobraz v podani, jak jej navrhovatel
uplatnil v procesu projednani napadeného OOP.

Ustalena rozhodovaci praxe soudU rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18.11.2009 ¢&.j. 9 Ao
2/2009-54, www.nssoud.cz, zejm. str. 61) pfitom akcentuje, ze soudni pfezkum je
vylou€¢en u navrhovych bodd, s jejichz obsahem navrhovatel neumoznil odpurci
se seznamit a tyto posoudit a vyporadat. Odpdurci tak nebyla poskytnuta ani moznost
seznat zajem navrhovatele, posoudit obsah jeho podani a vyjadfit se téz k posouzeni
vefejného zajmu oproti soukromému zajmu navrhovatele. Pokud se s podanimi
tohoto vécného obsahu navrhovatel procesu pfijimani uzemniho planu neucastnil,
ac tak ucinit mohl, ma to za dlsledek, Zze pro tuto pasivitu navrhovatele nelze
z napadeného OOP dovodit postoj odplrce a zpochybrovat jeho pfipadné zavéry,
které nevyslovil, kdyz k tomu v disledku pasivity navrhovatele nemél ani pfilezitost.

S témito zavéry se krajsky soud — pfi zdUraznéni subsidiarni role spravnich
soudl a zasady minimalizace soudnich zasahu do vefejné spravy — pIné ztotoznuje a
ani v nyni posuzované veéci neshledava duvody, pro¢ se od nich odchylit. Za situace,
kdy navrhové body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) nenalézaji Zadny svuj pfedobraz
v podani navrhovatele uplatnéného v procesu projednani a pfijimani napadeného
OOP, shledava krajsky soud tyto navrhové body neprojednatelnymi, a proto se jimi
dale nezabyva.

C.

Ke zbylym navrhovym bodum 1), 2), 5) a 7) podal odpurce své vyjadreni,
vnémz navrhuje zamitnuti navrhu jako nedudvodného. Uvadi, ze =z podani
navrhovatele nabyl odplrce dojmu, Ze navrhovatel se zamérem souhlasi a chce jen
feSit své uplatnéné pfipominky. K jednotlivym navrhovym bodim uvadi:

1) navrhovatel ve svém podani neuvedl oduvodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotena prava a vymezeni uzemi dot¢eného namitkou,
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jak v8ak vyzaduje § 52 odst. 3 stav. zak. Odpurce se ovSem s jeho podanim
vyporadal na str. 17 a 18, konkrétné takto:

,PoZadavku, tykajicimu se prozkoumani odvedeni srazkovych a splaskovych vod,
nelze vyhovet pfi porizovani zmény uzemniho planu vzhledem ktomu, Ze to
porizovateli nevyplyva ze stavebniho zakona ani jeho provadécich vyhlasek.
Jedna se o stavajici stavby deStové a splaskové kanalizace, které uzemni plan
respektuje jako stavajici stavby v uzemi a navrzené plochy prestavby 9/P1 a 9/P2
se dvorniho traktu OD PRIOR nedotykaji. PoZadavek by méla spolec¢nost
adresovat na vlastnika pfedmétnych kanalizaci, aby tento provéfil stav svého
zafizeni a zjednal pfipadnou napravu na pfedmétnych kanalizacich. Domnénka,
Ze planovanou zéastavbou dojde ke zhorSeni odvodu shromazdéné vody z okoli
obchodniho domu, je pfedjimani budouciho stavu, ktery jeSté nenastal. Navazujici
podrobnéjsi projektova dokumentace stavby v blizkosti obchodniho domu
(pro uzemni Fizeni) bude resit mimo jiné i odvedeni jak destovych, tak splaskovych
vod z nové zastavby. Dokumentace bude zpracovana opravnénou osobou a
navrzené freSeni bude odsouhlaseno spravcem kanalizace, do které budou
odpadni vody odvadéné. K tomuto rfeSeni se muze spolecnost LE CYGNE
SPORTIF GROUPE a.s. jako ucastnik uzemniho fizeni vyjadfit (zda s navrzenym
rfeSenim souhlasi nebo podat proti nému pfipominky).

PozZadavek na zajisténi parkovani pro zakazniky obchodniho domu se netyka
pofizovani tuzemniho planu, spole¢nost LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s. jej
vaze aZz k naslednému spravnimu fizeni (Uzemnimu), v ramci kterého jej mize
spolec¢nost uplatnit jako ucastnik rizeni. Podle ust. § 5 odst. 2 vyhl. & 268/
2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, se odstavna a parkovaci stani
resi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna soucast stavby, anebo
na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami.

Obsah poZadavku spolec¢nosti LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s., tykajici se
prozkoumani odvedeni srazkovych a splaskovych vod, byl na verejném jednani
projednan se zastupcem dotéeného organu — QOdborem Zivotniho prostredi
Magistratu mésta Karviné (prislusny vodopravni urad). Tento k poZzadavku uvedi,
Ze zpusob odvedeni srazkovych a splaskovych vod z prostoru dvorniho traktu OD
PRIOR bude feSen v ramci zpracovani projektové dokumentace pro tzemni rizeni
budouci stavby ,Multifunkéniho centra’.”

S ohledem na uvedené ma odpurce zato, Ze napadené OOP obsahuje nalezitosti
dle § 173 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen ,spr. F.%);

2) manipula¢ni plocha na pozemku parc. €. 551 v k.u. Karvina-mésto — jakkoli je
uzivana pro parkovani osobnich automobilt a jakkoli byla pfistupna pro vSechny —
neni zafazena do seznamu mistnich komunikaci, proto se na ni rezim obecného
uzivani dle § 19 odst. 1 ZPK. U vjezdu na tuto plochu byla navic osazena zavora
a parkovani zde bylo zpoplatnéno. Pfedmétna plocha je ve vlastnictvi odpurce,
které jako kazdy jiny vlastnik mize se svym majetkem nakladat dle svého
uvazeni. Navrhovatel ani nepredlozil Zadny doklad, ktery by jej opravnoval uzivat
tuto plochu pro své zakazniky. Odpurci jako vlastniku této plochy tak nevznikaji
zadné zavazky a povinnost zajiStovat pro navrhovatele nahradni plochy
pro parkovani (navic by se jednalo o soukromopravni vztahy, které nepfislusi fesit
pofizovateli Uzemniho planu). O své zakazniky by se mél postarat navrhovatel
sam a nevyzadovat toto po odpurci. POfestavbové plochy 9/P1 a 9P/2 jsou
napadenym OOP feSeny tak, Ze parkovani pro osobni automobily je FeSeno
v ramci téchto ploch — stavba parkovisté na terénu je stavbou pfipustnou, pfip. Ize
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fesit parkovanim uvnitf stavby — a pfesny pocet parkovacich stani bude urcen
dle § 5 TPS pfi feSeni projektové dokumentace pro konkrétni stavbu. Odpurce ma
za to, Ze navrhovatel chce nyni podanym navrhem prosazovat své soukromé
zajmy (nikoli vefejné, jak je pfedklada). Odpurce namita, ze zakaznici OD PRIOR
— pokud pouzivali pfedmétné parkovisté — platili parkovné, tudiz je navrhovatelovo
tvrzeni o ubytku zakaznikl zavadéjici, nebot v blizkosti se nachazeji i jina placena
parkovisteé;

5) dle § 28 odst. 2 pism. c) pam. zak. ke krajsky ufad organem statni pamatkové
péce, ktery uplatiuje stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi,
ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovita narodni kulturni pamatka, nejde-li
o pUsobnost ministerstva kultury, a ve vztahu k tomuto uzemi uplatfiuje stanovisko
k vymezeni zastavéného uzemi. Jakkoli uplatnéni stanoviska pfislusi podle § 29
odst. 2 pism. c) pam. zak. i obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
(zde Magistratu mésta Karviné), ten své stanovisko vydal dne 17.3.2010,
kde uvedl, Ze navrh napadeného OOP je z hlediska pamatkové péce pfipustny;

7) ochranu ovzduSi upravoval v dobé pfijimani napadeného OOP zak. €. 86/
2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o ochrané ovzdus$i), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOO), podle jehoz
prislusi uplatnéni stanoviska k uzemnimu planu krajskému uradu [§ 48 odst. 1
pism. w) ZOOQ], ktery s predlozenym navrhem OOP souhlasil. Ceska inspekce
zivotniho prostfedi neni dotCenym organem pfi schvalovani uzemniho planu
(srov. § 46 ZOO).

D.

Pfevazna Cast rozhodnych skutkovych okolnosti je mezi uc€astniky nesporna
a soud je ovéfil téz z odpurcem predlozeného spisového materialu. Soud proto ucinil
k uplatnénym navrhovym bodum tento zavér o skutkovém stavu:

Navrhovatel v procesu projednani napadeného OOP ucinil podani tohoto
znéni: ,PoZadujeme prozkoumani zpusobu odvedeni srazkovych a splaskovych vod
v souvislosti se zaplavami v roce 2010, kdy doslo opakované k velkému zaplaveni
dvorniho traktu OD PRIOR. Planovanou zastavbou se domnivame, Ze dojde
ke zhorSeni akumulace vody z okoli OD PRIOR. PoZadujeme, aby Meésto pred
vydanim uzemniho rozhodnuti vyreSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR
v blizkosti OD v poctu asi 70 stani.”

Toto podani posoudil odpurce jako pfipominky (nikoli namitky) a v napadeném
OOP se s nimi vypofadal textem citovanym shora v Casti C.2).

Pfi posuzovani hledisek ochrany ovzduSi a statni pamatkové péce vychazel
odpurce z Koordinovaného zavazného stanoviska krajského uradu ze dne 16.3.2010
sp. zn. ZPZ/4989/2010/Ham 327.1 V5, ve kterém krajsky ufad vyslovil s navrhem
napadeného OOP souhlas jak z hledisek ochrany ovzdu$i, tak z hledisek statni
pamatkovée péce.

PFi posuzovani hlediska ochrany ovzdusi odptirce nevychazel z nazoru Ceské
inspekce zivotniho prostredi.
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Krajsky soud z pfedlozeného spisového materialu dale zjistil, Ze k navrhu
napadeného OOP se z pohledu statni pamatkové péce vyjadfil Magistrat mésta
Karviné stanoviskem ze dne 17.3.2010 ¢.j. MMK/038453/2010 tak, Ze pfedmétny
navrh OOP je z hlediska pamatkové péce pfipustny.

E.

Ze shora uvedeného je evidentni nedlvodnost navrhového bodu 5),
kdy bez nutnosti blizSiho rozboru pravomoci jednotlivych organtd na useku statni
pamatkové péce, krajsky soud zdlraznuje, Ze Magistrat mésta Karviné se jako organ
statni pamatkové péce knapadenému OOP vyjadfil, a to kladné. Tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze tento organ statni pamatkové péce byl pominut,
proto neobstoji.

F.

Tyka-li se posouzeni napadeného OOP ve vztahu k namitané likvidaci zeleng,
t.j. z hlediska ochrany ovzdusi [navrhovy bod 7)], krajsky soud ve shodé s odpurcem
konstatuje, ze podle § 48 odst. 1 pism. w) ZOO krajsky ufad uplatriuje stanoviska
k izemnim planidm a k regulaénim planim, obsahujici podminky ochrany ovzdu$i
podle § 17 odst. 1 pism. a), pokud tato uzemné planovaci dokumentace navrhuje
umisténi zdroja znecisténi ovzdusi.

Podle § 46 odst. 1 ZOO inspekce (t.j. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi —
pozn. soudu)

a) dozira na dodrzovani pravnich pfedpist a rozhodnuti organu ochrany ovzdusi
tykajicich se ochrany ovzdusi, ochrany ozonové vrstvy a klimatického systému
Zemé pred emisemi fluorovanych sklenikovych plynda,

b) provadi u zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji0 méfeni
znedistujicich latek za uc€elem kontroly dodrZovani emisnich limitd a emisnich
stropd,

c) spolupracuje s mistné pfisluSnymi organy ochrany ovzdus$i a je opravnéna od nich
vyzadovat informace,

d) rozhoduje v pochybnostech o vymezeni stacionarniho zdroje a zafazeni
do pfisludsné kategorie stacionarnich zdroji podle § 4 odst. 10,

e) uklada napravna opatfeni a rozhoduje o omezeni nebo zastaveni provozu
stacionarniho zdroje podle § 38,

f ) upozoriuje krajsky ufad na nedostatky ve zpUsobu zjiStovani emisi znecistujicich
latek podle § 9 odst. 1,

g) uklada provozovatelim zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju
pokuty za poruSeni povinnosti podle ustanoveni hlavy Il,

h) rozhoduje v pfipadé spalovani vice druhl paliv v jednom zafizeni spadajicim
do kategorie zvlasté velkych, velkych nebo stfednich stacionarnich zdroju
o emisnich limitech a dalSich pozadavcich na jejich provozovani podle § 5 odst. 4,

i) zpfistupfuje informace na zakladé tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisu,

j) shromazduje a ovéfuje informace potiebné pro posouzeni vlivu vystavby zafizeni
i jeho provozu na kvalitu ovzduSi v jiném staté v pfipadé, zZe je prisluSnym
spravnim uradim predlozen zamér na vystavbu zafizeni, a pfeda je ministerstvu,

k) vydava zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. b), povoleni podle § 17
odst. 1 pism. c) a d) a § 17 odst. 2 pism. a) az g) a i) a eviduje oznameni
provozovatell podle § 54 odst. 9 do 31.12.2002; po tomto datu je dotCenym
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organem statni spravy v fizeni o vydani téchto povoleni. Ke kazdému fizeni
vydava své vyjadfeni a poskytuje odbornou spolupraci krajskym ufaddm
pFi udélovani téchto povoleni. Na vyzvani poskytuje vyjadfeni do 15 dnu ode dne
doru€eni zadosti, pokud se s krajskym ufadem nedohodne jinak. Vyjadreni
neposkytuje v pfipadech, kdy s vydanim povoleni souhlasi,

I) schvaluje regulacni fady provozovatell zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdroju pro ucely regulace emisi podle § 8,

m) zajiStuje na zakladé rozhodnuti ministerstva podle § 39 odst. 1 a 3 odejmuti
regulovanych latek a vyrobku, které je obsahuiji,

n) uklada pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hlavy tfeti tohoto
zakona nebo pravnich predpisu Evropské unie upravujicich podminky ochrany
ozonové vrstvy Zemé a o nékterych fluorovanych sklenikovych plynech,

0) uklada pokuty za poruseni povinnosti uvedenych v § 3c.

Podle § 46 odst. 2 ZOO inspekce kontroluje

a) dodrzovani povinnosti provozovateli zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdrojq,

b) dodrzovani emisnich limitl, emisnich stropu, pfipustné tmavosti koufe a pfipustné
miry obtézovani zapachem u zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdroju; dodrzovani limitniho obsahu tékavych organickych latek ve vyrobcich,
jejich dovoz, pfepravu, prodej, oznacovani, pfeCerpavani, skladovani a pouzivani
v souladu s provadécim pravnim predpisem,

c) plnéni planu snizeni emisi podle § 5 odst. 6 a plani zavedeni zasad spravné
zemédélské praxe u zdroje znecistovani podle § 5 odst. 8,

d) dodrzovani varovnych a regulacnich opatfeni vyhlasenych pro stacionarni zdroje
podléhajici regulaci podle § 8 odst. 3 za smogové situace a dodrzovani
regulacnich fadd stacionarnich zdroju,

e) plnéni povinnosti souvisejicich s provozni evidenci a souhrnnou provozni evidenci
podle § 11 odst. 1 pism. e),

f) spravnost provadéni autorizovaného méreni emisi a imisi,

g) ¢innost autorizovanych osob podle § 16 odst. 3; v pfipadé zavaznych nedostatkl
navrhuje ministerstvu zruseni rozhodnuti o autorizaci pravnickych a fyzickych osob
podle § 15 odst. 14,

h) dodrZzovani povinnosti uvedenych v § 3 odst. 2 az 4,

i) plnéni povinnosti uvedenych v ustanovenich hlavy Il nebo v pfimo pouzitelnych
predpisech Evropské uniela),1b),

j) spravnost udaju uvadénych v prohlaSenich o shodé s kritérii udrzitelnosti
podle § 3c odst. 1 a 2; v pfipadé zjiSténi nesplnéni kritérii udrzitelnosti informuje
mistné pfislusny celni ufad.

Z uvedeného vy&tu pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostfedi se podava,
Ze této inspekci pfislusi vydani stanoviska toliko podle § 17 odst. 1 pism. b) ZOO.
Toto ustanoveni ji vS8ak opraviuje vydavat stanovisko toliko pro ucely fizeni
o umisténi stavby (uzemniho fizeni).

Krajsky soud proto uzavira, ze Ceska inspekce Zzivotniho prostfedi neni
dot€enym organem ochrany ovzdusSi ve vztahu k procesu pfijimani uzemniho planu;
odpurce tedy nepochybil, pokud z jejiho stanoviska nevychazel, naopak postupoval
spravné, kdyz respektoval stanovisko k uzemnimu planu vydanému fadné krajskym
ufadem podle § 48 odst. 1 pism. w) ZOO.
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G.

Navrhovym bodem 1) navrhovatel napada skuteCnost, Zze jeho podani
ze dne 25.6.2010 bylo odpurcem posouzeno jako pfipominky, ovSem s timto
podanim meélo byt dle navrhovatele nakladano jako s namitkami. Z toho navrhovatel
dovozuje, Zze o jeho namitkach nebylo v napadeném OOP fadné rozhodnuto.

Dle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov.
zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008 ¢.j. 2 Ao 1/2008-51,
www.nssoud.cz), pro posouzeni, zda urcité podani je tfeba kvalifikovat jako namitku
Ci pouze jako pfipominku, neni rozhodna kvalita €i obsahové nalezitosti podani,
ale to, kdo predmétné podani ucinil. Jsou-li tedy vyhrady proti uzemnimu planu
vzneseny vlastnikem pozemkl a staveb dotéenych navrhem zastavitelnych ploch,
musi k nim byt bez dalSiho pfistoupeno jako k namitkdam. Pokud tak odpUrce neudini,
avS8ak podani fadné vécné projedna, nema to vliv na moznost navrhovatele domahat
se soudni ochrany. Samotnou skuteCnosti pojmenovani prfedmétného podani
(namitka ¢i pfipominka) nedochazi k dotéeni navrhovatele na jeho pravech, rozhodné
je, zda vznesena namitka byla Fadné odplrcem projednana a vyhodnocena.

S témito zavéry se krajsky soud ztotozAuje a v nyni posuzované Véci
neshledal zadné duvody, pro které by se mél od nich odchylit.

V posuzované véci je evidentni, Ze jakkoli navrhovatel pfi svém podani
u¢inéném 25.6.2010 neuvedl oddvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéeného namitkou (§ 52 odst. 3 stav.
zak.), odparce nemél o skuteCnostech, které by takto mohl navrhovatel precizovat,
zadné pochybnosti.

Jiz z podani je zcela zfejmé, co navrhovatel navrhu uzemniho planu vytykal
a ze se jeho podani tykalo pfestavbové plochy 9/P1, pfiemz i z vypofadani tohoto
podani v napadeném OOP je zfejmé, Ze ani odpurci nevyvstaly pochybnosti o téchto
skuteCnostech.

Z napadeného OOP je téz zjevné, Ze odpulrce védél, Ze navrhovatel je
vlastnikem OD PRIOR, kdyz — i pfi odhlédnuti od skute€nosti, ze vztah k OD PRIOR
navrhovatel ve svém podani zdlraznil — vyhodnotil, Ze navrhovatel bude u€astnikem
uzemniho fizeni, tj. osobou, jejiz vlastnické pravo k sousedni stavbé& anebo
sousednimu pozemku nebo stavbé na ném mulze byt Uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno [§ 85 odst. 2 pism. b) stav. zak.]. Pokud by odpuUrce nevédél,
Ze navrhovatel je takovou osobou, téZko by mohl zavér o u€astenstvi navrhovatele
v uzemnim fizeni ucinit.

Pokud by soud pfi vS8ech shora uvedenych skute¢nostech Ipél na tom,
ze navrhovatel mél uvést blizSi oddvodnéni svého podani, udaje podle katastru
nemovitosti a vymezeni doteného uzemi, jednalo by se o pusty formalismus,
ktery by pfedstavoval exces z uCelu a smyslu § 52 odst. 3 stav. zak. — umoznit
odpdrci zjistit, s kym vlastné jedna a kterého uzemi se podani tyka.
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Krajsky soud proto uzavira, ze ze této skutkové situace odplrce pochybil,
pokud podani navrhovatele ze dne 25.6.2010 posoudil jako namitku, nikoli jako
pfipominku.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda mélo nespravné posouzeni
navrhovatelova podani vliv na zakonnost napadeného OOP a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni.

Odplrce zejména uspokojivé vypofadal namitku navrhovatele tykajici se
odvodu srazkovych a odpadnich vod (jak bylo shora jiz opakované citovano),
pficemz toto vypofadani povazuje krajsky soud za presvédCivé a s ohledem
na obsah navrhovatelovy namitky dostacujici. Navrhovatel ostatné svym navrhem,
jak jej k soudu podal, ani spravnost a uplnost tohoto vypofadani nenapada.

Odpurce téz v plném rozsahu (aniz by se soud na tomto misté vyjadfoval
k vécné spravnosti — k tomu viz bod H. nize) vyporadal namitku navrhovatele tykajici
se zmény dosavadniho vefejného parkovis§té na zastavitelnou plochu multifunkéniho
centra, pokud dospél kzavéru, ze tato namitka neni zpusobila k projednani
v okamziku projednavani uzemniho planu, ale navrhovateli pfislusi uplatnit ji
az v fizeni uzemnim.

Ani navrhovy bod 1) proto krajsky soud divodnym neshledal.
H.

Pokud vSak navrhovatel namital, ze jeho namitkou tykajici se zmény
dosavadniho vefejného parkovisté na zastavitelnou plochu multifunkéniho centra
se mél odpurce zabyvat vécné, kdyz se jedna o namitku nalezejici do procesu
projednavani uzemniho planu [navrhovy bod 2)], dospél krajsky soud k zavéru,
Ze v tomto sméru je tfeba navrhovateli pfisvédcit.

K jistym nejasnostem mohlo vést vyjadfeni navrhovatele, Ze vyfeSeni
parkovani pro jeho zakazniky pozaduje ,pred vydanim tzemniho rozhodnuti*, to vdak
samo o sob& nemohlo zbavit odplrce povinnosti se touto namitkou fadné zabyvat,
pokud jeji projednani nalezi do procesu pfijimani uzemniho planu, a to za situace,
kdy pravé pfi vefejném projednavani navrhu uzemniho planu byla tato namitka
uplatnéna. Pfedmétnou namitku — bez ohledu na text ,pred vydanim uzemniho
rozhodnuti“ — mél totiz odpurce posoudit po strance materialni, t.j. z hlediska jejiho
dalSiho obsahu. Navic Ize konstatovat, ze i projednavani zmény uzemniho planu
spocivajici v tom, Ze dosud nezastavitelna plocha se stane zastavitelnou, pravidelné
predchazi uzemnimu rozhodnuti.

Odpurce dospél k zavéru, Zze vznesena namitka ,PoZadujeme, aby Mésto (...)
vyfeSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR v blizkosti OD v poc¢tu asi 70 stani.”
do procesu pfijimani uzemniho planu nenalezi s tim, Zze ma byt projednana (bude-li
vznesena) az v fizeni uzemnim.

Podle § 6 odst. 1 OPVU plochy ob&anského vybaveni se obvykle samostatné
vymezuji za ucCelem zajiSténi podminek pro pfiméfené umisténi, dostupnost
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a vyuzivani staveb obCanského vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uzivani
v souladu s jejich ucelem.

Podle § 6 odst. 2 véty prvé OPVU plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhl vefejnych prostranstvi
a dalSi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a ob&anského
vybaveni, slucitelné s ucelem verejnych prostranstvi.

Podle § 9 odst. 1 OPVU plochy dopravni infrastruktury se obvykle samostatné
vymezuji (...) tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni
pristupnosti, napfiklad ploch (...) ob&anského vybaveni pro maloobchodni prodej (...).

Podle § 9 odst. 3 OPVU plochy silniéni dopravy zahrnuiji (...) pozemky staveb
dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni, napfiklad (...) odstavné a parkovaci

plochy (...).

Ze shora citovanych ustanoveni OPVU vyplyva, Ze je Ukolem Uzemniho
planovani m.j. vyfesit dopravni obsluznost ploch ob&anského vybaveni — zde OD
PRIOR tak, aby v uzemnim planu nebyla plocha, kde je umistén, vymezena jako
plocha obCanské vybavenosti bez ohledu na pfiméfenou dostupnost vyhodnocenou
m.j. i z hlediska dopravni infrastruktury (§ 6 odst. 1, 2 OPVU). Ukolem uzemniho
planovani je pfitom vymezit i odstavné a parkovaci plochy tak, aby byly vymezeny
plochy nezbytné k zajisténi dopravni pfistupnosti ploch obcCanského vybaveni
pro maloobchodni prodej (§ 9 odst. 1, 3 OPVU).

V pfedchozim odstavci tak jsou vyjmenovana kritéria, jimiz se mél odpurce
pfi vypofadani navrhovatelovy namitky v procesu uzemniho planovani zabyvat.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zajisténi nezbytnych parkovacich ploch
pro uzemnim planem predpokladany maloobchodni prodej je pfedmétem uzemniho
planovani.

Pokud tedy odpurce bez jakékoli vécné argumentace odkazal v napadeném
OOP navrhovatele do uzemniho Fizeni, krajsky soud uzavira, Ze porusenim shora
citovanych ustanoveni zpusobil, Ze odpurcem vznesena namitka ,PoZadujeme,
aby Mésto (...) vyreSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR v blizkosti OD v poctu
asi 70 stani.” nebyla vypofadana. Z napadeného OOP neni zfejmé, jakymi uvahami
se odpurce pfi vypofadani této namitky z pohledu kritérii uréenych § 6 odst. 1,2a § 9
odst. 1, 3 OPVU fidil, jak posoudil stfet soukromého zajmu navrhovatele se zajmy
vefejnymi a proC i pfes navrhovatelem vznesenou namitku zvolil feSeni obsazené
v napadeném OOP.

PFi absenci jakychkoli takovych Uvah a zavéra krajsky soud shledal napadené
OOP nepiezkoumatelnym. Dospél tedy k zavéru, ze navrhovy bod 2) je divodny.

Pro uplnost soud na tomto misté dodava, Ze pokud odplrce ve vyjadreni
k navrhu uplatnil i argumentaci o tom, Ze dosavadni parkovisté bylo placené
a v pfiméfené dochazkové vzdalenosti je placenych parkovist dostatek, je tato jeho
argumentace nepfezkoumatelna, kdyz odpuarce jiz blize nespecifikuje, o jaka
konkrétni placena parkovisté v pfiméfené dochazkové vzdalenosti se jedna, jak je
uzemi obsluhované témito parkovisti z hlediska potfeby parkovani zatizeno, apod.
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Touto argumentaci by se krajsky soud vSak ani nemohl zabyvat ani za situace,
kdy by tato byla ve vyjadfeni k navrhu blize rozvedena, nebot tato argumentace
nema zadny svlj pfedobraz v napadeném OOP a jedna se tak o dodate¢né
,dooduvodnovani“ napadeného OOP, které je nepfipustné (srov. napf. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24.11.2010 ¢&j. 1 Ao 5/2010-169,
www.nssoud.cz).

.

Poté, co krajsky soud shledal navrhovy bod 2) divodnym, pfistoupil dale
k testu proporcionality a shledal, Zze pfi absolutni absenci vécného vyhodnoceni
vznesenych namitek ve vztahu k likvidaci parkovaci plochy pro zakazniky OD PRIOR
nachazejici se dosud na ploSe vymezované napadenym OOP jako pfFestavbova
plocha 9/P1, je namisté ve vztahu k vymezeni pfestavbové plochy 9/P1 napadené
OOP zrusit.

Pokud by v8ak soud pro duvodnost navrhového bodu vztahujiciho se toliko
k vymezeni prestavbové plochy 9/P1 zruSil celé napadené OOP, jak je navrhovano,
zpronevéfil by se zasadé proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasahovani do politickym
procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti urCitého uUzemi. Neni totiz dan
sebemensi duvod kuvaham o zruSeni ostatnich ¢&asti napadeného OOP
(prodlouzeni platnosti dosavadniho uUzemniho planu do r. 2015, vymezeni
prestavbové plochy 9/P2, zmény koncepce dopravy, vodniho hospodarstvi
a energetiky, zmény vymezeni vefejné prospésSnych staveb), kde Zadna
protizakonnost v tomto fizeni k navrhu, jak byl navrhovatelem podan, shledana
nebyla.

Proto krajsky soud napadené OOP zruSil jen ve vztahu kvymezeni
pfestavbové plochy 9/P1, zatimco ve zbytku navrh jako nedivodny zamitl.

S ohledem na duvod zruSeni ¢asti napadeného OOP — nepfezkoumatelnost —
soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) uzZitého dle § 101b odst. 4 s.F.s.

J.

Pfi uvahach o urCeni dne, knémuz krajsky soud shora uvedenou cast
napadeného OOP rusi, vychazel krajsky soud z jednak z potfeby zamezeni dalSich
postupl podle ruSené Casti OOP, jednak z potfeby informovanosti odplrce nejen
jako organu uzemniho planovani, ale téz jako pfisluSného stavebniho ufadu,
o zruSeni této €asti uzemniho planu. Pfihlédl pfitom i k tomu, ze odpurci bude toto
rozhodnuti doruCovano systémem datovych schranek, ktery v pfipadé odpurce
jako organu vefejné moci zabezpecluje prakticky bezprostfedni doruceni tohoto
rozhodnuti, proto neni tfeba akcentovat zplsob seznameni se s timto rozsudkem,
ktery sice vyvolava pravem predvidané ucinky, skute¢nou informovanost odpurce
v8ak nezaruCuje (vyvéseni zkraceného znéni tohoto rozhodnuti na ufedni desce
soudu podle § 49 odst. 11 s.i.s.). Proto soud stanovil jako okamzik zruseni
predmétné casti napadeného OOP den, kdy bude pisemné vyhotoveni tohoto
rozsudku odpurci doruéeno.
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K.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdy v fizeni
byl pfevazené uspésny odplrce, nebot ve vztahu k pfevazujici ¢asti napadeného
OOP (prodlouzeni platnosti dosavadniho uzemniho planu do r. 2015, vymezeni
prestavbové plochy 9/P2, zmény koncepce dopravy, vodniho hospodarstvi
a energetiky, zmény vymezeni vefejné prospésnych staveb) byl navrh zamitnut.
Odpurci v8ak vtomto fizeni podle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni zadné
naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



