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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Ing.
J.V., zast. JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem, se sidlem Petrsk4 1136/12, Praha 1, proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.1.2010 vydanym
pod ¢.j. ZKI-Q.141/851/2009/Ho, ¢.j. ZKI-Q.142/856/2009/Ho, ZKI-Q.143/857/2009/Ho

IL.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
11.1.2010, vydané pod ¢.j. ZKI-Q.141/851/2009/Ho a rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov ze dne 26.10.2009,
sp.zn.: V-5113/2009-201, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
11.1.2010, vydané pod ¢.j. ZKI-Q.142/856/2009/Ho, a rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov ze dne 26.10.2009,
sp.zn. V-5114/2009-201, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Zemémérického a Kkatastralniho inspektoratu v Praze ze dne
11.1.2010, vydané pod ¢.j. ZKI-Q.143/857/2009/Ho, a rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovi§té BeneSov ze dne 26.10.2009,
sp.zn. V-5115/2009-201, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808,- K&, a to

do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jifiho Kratochvila,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 9.3.2010, se zalobce domahal

zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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proti rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 26.10.2009, sp. zn. V-
5113/2009-201, V-5114/2009-201 a V-5115/2009-201.

Zalobce uplatnil v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti:

Zalovany se v napadenych rozhodnutich piipojil k argumentaci KU obsazené. V
rozhodnuti KU s tim, Ze zejména zdlraznil skute¢nost, ze podle jeho minéni brani
postupu podle § 101 spravniho fadu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, tedy specialniho ptedpisu,
podle n&jz ,,pravni ucinky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, k& ndavrh na vklad ryl dorucen katastralnimu iFadu”. Zalovany zastava
nazor, ze u "pravomocné ukoncenych zamitnutych vkladovych rizeni nelze institut nového
Fizeni a nového rozhodnuti aplikovat, a to pravé s ohledem na pravni ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti, které vznikaji ke dni podani navrhu katastralnimu vradu” . Zalovany
dale uvadél, Ze Zalobce mél k napravé véci vyuzit moznosti podani zaloby podle ¢asti
paté ob¢anského soudniho fadu. Zalobce ma v prvé fadé za to, Ze napadena rozhodnuti a
jejich odivodnéni uvedend zalovanym nejsou v souladu s platnym pravem, katastralni
ufad nebyl podle spravniho fadu opravnén zastavit fizeni podle § 101 spravniho tadu,
nebot’ pfedmétné zadosti Zalobce zahdjeni takovych novych fizeni plné odiivodiovaly,
jak bylo v Zadostech Zalobce i v jeho odvolani proti rozhodnutim KU presvédéivé
vylozeno. Napadend rozhodnuti Zalovaného by méla byt zruSena jiz jen pro svou
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti.
Argument zalovaného, ze zahajeni nového fizeni v pfedmétné véci brani ustanoveni § 2
odst. 3 zakona &. 265/1992 Sb. je sam o sobé& dosti nesrozumitelny. Zalobce v Zadném
pfipadé¢ nezpochybiuje, ze by vysledkem nového fizeni v predmétné véci mélo byt
rozhodnuti KU o vkladu vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem a to ke
dni podani jeho navrhu na vklad. Zalobci neni znamo, pro¢ by pravé tato skute¢nost méla
byt pirekdazkou v zahdjeni nového fizeni a zalovany sam to ani nijak nezdivodiuje,
nerozvadi. Zalovany dokonce ani neargumentuje tak, jak argumentoval KU, Ze je tieba
Setfit prav véritelt prodavajici J.K. I kdyby tak zalovany argumentoval, zalobce uvadi, ze
vlastnickd prava maji pfednost pied zdvazkovymi pravy, coz znamena, Ze pravo zalobce
ma piednost pred ptipadnymi pravy véfiteli prodavajici J.K. Uvahy Zalovaného o tom, Ze
zalobce mél podat Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, jsou zcela
nadbytecné, nebot’ i Zalovanému musi byt zifejmé, Ze s ohledem na neprominutelné lhity
spojené s podanim takové Zaloby, nemohl Zalobce takovou zalobu nikdy podat, kdyz se o
podstatnych skute¢nostech vedoucich k podani zadosti O zahajeni nového fizeni
dozvédél, az dlouho po té, co jiz bylo ptivodni rozhodnuti KU o zmitnuti navrhu na vklad
pravomocné. Zalobce tvrdi, Ze v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi spravniho fadu byly
v pfedmétné véci splnény veSkeré podminky k tomu, aby byla zahdjena nova ftizeni
vedouci k tomu, ze¢ KU vyhovi navrhim Zal obce na vklad vlastnického prava ke
spoluvlastnickym podilim uvedenym v jeho predmétnych zadostech dorucenych
katastralnimu ufadu, a to s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 8.12.2005. Takovato nova
fizeni by odstranila dosavadni tvrdost zdkona, kterd brani tomu, aby se zalobce ujal svych
ustavné garantovanych vlastnickych prav, ktera zcela legalné nabyl.

V zéavéru Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu

fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nadéle zastdva nazor, Ze institut
nového rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho fadu nelze v piipadé pravomocné
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ukonceného vkladového fizeni vyuzit, a to vzhledem k ustanoveni specialniho ptedpisu, t.j. §
2 odst. 3 zdkona €. 265/1992 Sb., v platném znéni. Dle citovaného ustanoveni vznikaji pravni
ucinky vkladu na zékladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl navrh na
vklad doru€en katastralnimu tUtfadu. Jak jiz bylo uvedeno, kli¢ovou skute¢nosti pro zamitava
rozhodnuti katastralniho ufadu bylo pisemné sdéleni povéfeného soudniho exekutora, ze dne
21.3.2006. Dle tohoto sdéleni bylo usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 8 Nc 5578/2004-6
ze dne 11.11.2004 povinné doruceno dne 30.8.2005, tedy pted podanim navrhu na vklad.
Katastralni ufad, vychdzeje z této skutecnosti, pfedmétné navrhy na vklad zamitl, nebot’
Ucastnice fizeni (povinnd) nebyla ke dni podani ndvrhu opravnéna nakladdat s pfedmétem
pravniho tkonu. Zalovany nepovazuje, na rozdil od Zzalobce, sviij odkaz na vyse uvedené
ustanoveni specialniho pfedpisu za nesrozumitelné. Vznikaji-li pravni U¢inky vkladu ke dni
doruceni jeho navrhu katastralnimu Gradu, nelze ve spojitosti s ustanovenim § 101 spravniho
fadu pozadovat, aby katastralni ufad vydal nové rozhodnuti o povoleni ndvrhu na vklad (byt
by ptvodni rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nepravdivych skute¢nosti), a to s pravnimi
ucinky ke dni ptivodniho podani, tedy ke dni 8.12.2005. K tomuto Zalovany dodava, ze pokud
by Zalobce chtél dosahnout povoleni vkladu s G¢inky ke dni podani pivodniho navrhu na vklad,
musel by podat Zalobu podle &asti paté OSR, popiipadé se domoci zruSeni zamitavého
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze sdm Zzalobce, s ohledem na uplynuti
lhiit, tuto variantu nepfipousti, nezbyva Zzalovanému, nez trvat na svém pravnim néazoru.
Zalovany ma za to, ze vyse uvedené skute¢nosti nezakladaji povinnost katastralniho tadu
vydat v novém fizeni nové rozhodnuti o povoleni vkladu, a to s pravnimi G¢inky ke dni
8.2.2005. K vySe uvedenému zalovany dodava, Ze ucastnikiim fizeni nic nebrani v podani
nového navrhu na vklad. Tento novy navrh by dolozili plivodnimi listinami z roku 2005. Je
vSak nutno pfipomenout, zZe pravni u¢inky tohoto nového navrhu se budou vztahovat ke dni
jeho podani a k t¢émuz dni bude KU znovu posuzovat jeho nalezitosti dle ustanoveni § 5
zékona €. 165/1992 Sb., v platném znéni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptfedchazelo, vrozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, kterymi je vézan, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 10. zati 2009 ke katastralnimu ufadu
tf1 zadosti o zahéjeni nového fizeni podle ustanoveni § 101 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fadu (dale jen ,,s.r.”) , které odlvodnoval tak, ze Katastralni Gfad pro StfedocCesky kraj -
katastralni pracovist¢ BeneSov rozhodl dne 27.3.2006 rozhodnutim vedenym pod sp.zn. V-
5708/2005-20113, V-5709/2005-201/, V-5710/2005-201/3, o navrhu na vklad vlastnického
prava na zaklade kupni smlouvy uzaviené dne 7.12.2005 mezi ucastniky: Ing. J.V. (4.
zalobcem) jako kupujicim a A.K., H.V., H.B. a J.B. (nyni K.) jako prodavajicimi, Ze navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti se zamitd. Toto zamitnuti katastralni
ufad odivodnil skuteCnosti, ze prodavajici J.K. byla omezena v dispozicich s veskerymi
nemovitostmi, tedy 1 v dispozicich se spoluvlastnickym podilem k pfedmétnym
nemovitostem. J.K. byla podle minéni katastralniho ifadu omezena v dispozicich se svymi
nemovitostmi na zaklad¢ usneseni o nafizeni exekuce vydaného Okresnim soudem v Kladné
pod sp.zn. 8 Nc 5578/2004-6 dne 11.11.2004, ve kterém i byla poufena o tom, ze nesmi
nemovitosti dotéené exekuci prevadét na nékoho jiného.

V zédosti zalobce uvedl, Ze nedlouho pied podanim Zadosti o zahajeni nového fizeni



pokracovani 4

zjistil, ze katastralni Ufad pii svém vysSe uvedeném rozhodnuti vychéazel z nepravdivych
informaci. Skute¢nosti totiz je a potvrdil to 1 Okresni soud v Kladné, Ze usneseni o natizeni
exekuce sp.zn. 8 Nc 5578/2004-6 ze dne 11.11.2004 nabylo pravni moci az 6.9.2006 a jeho
ucinky vuci J.K. tedy nastaly az k uvedenému datu. J.K. jako prodéavajici tedy nic nebranilo,
aby 7.12.2005 uzavtela kupni smlouvu na spoluvlastnicky podil k pfedmétné nemovitosti a
nasledné spolecné podala ke katastralnimu ufadu i ndvrh na vklad vlastnického prava.
Katastralni Ufad tedy nebyl opravnén zamitnut podany navrh na vklad s odivodnénim, Ze
prodavajici J.K. je omezena v dispozicich s veskerymi nemovitosti. J.K. v pfedmétné dobé
takto omezena nebyla. Z vySe uvedenych diivodl zalobce podal dle § 101 pism. b) a 102
s.f. zminéné Zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci vkladu
vlastnického prava na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi nim jako kupujicim a J.K.
jako prodavajici. Zalobce mél za to, ¢ se do dne podani zminénych Zadosti nic
nezménilo na tom, ze prodavajici J.K. byla v predmétné dobé opravnéna prevadét své
spoluvlastnické podily na nemovitostech na jiného a ze tedy ma byt vyhovéno
piisluinému navrhu na vklad vlastnického ve prospéch Zalobce. Zalobce mél i za to, Ze
v novém fizeni mize katastralni Gfad v souladu s ustanovenim § 102 odst. 6 spravniho
fadu vyuzit podkladi ptavodniho rozhodnuti a na zaklad¢ téchto podkladi miize
rozhodnout.

Dne 27.10.2009 byla pravnimu zéastupci zalobce dorucena rozhodnuti katastralniho
ufadu, kterymi bylo rozhodnuto, Ze se ptislusna fizeni zastavuji.

Zalobce v odvolani proti rozhodnutim katastralniho ufadu uvedl, Ze nedlouho pted
podanim svych zminénych zadosti zjistil, ze katastralni ufad pfi svém pravomocném
zamitnuti navrha na vklad vychéazel z nepravdivych informaci. Pokud jiz katastralni
ufad o pfedmétnych navrzich na vklad rozhodl nespravné, byl nyni povinen v novém
fizeni vydat nové rozhodnuti, které bude vychazet ze zjisténych skute¢nosti a navrhu ze
dne 8.12.2005 na vklad vyhovi. Zalobce doplnil sva tvrzeni i o pfislusné diikazy o tom,
7e KU vychazel pti svém ptivodnim rozhodovani z nepravdivych informaci, jak je vyse
uvedeno. Kazdy katastralni ufad je ve vécech navrhu na vklad opravnén kazdy ptipad
posuzovat jen z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) - g) zakona ¢.
265/1992 Sb. Jestlize jsou podminky vkladu splnény, katastralni Gfad rozhodne, Ze se
vklad povoluje. V piipadé pfedmétnych navrhi na vklad byly ke dni podani téchto
navrhii uvedené podminky splnény. Vydanim nového rozhodnuti, kterym by byl
povolen vklad vlastnického prava na zakladé¢ predmétnych navrhii na vklad, by totiz
katastralni 0Ofad jednak napravil pochybeni, ke kterému doslo pii pivodnim
rozhodovani, jakkoliv 1ze argumentovat, Ze nezavinéné katastralnim ufadem, a jednak
by se zalobci poskytla ochrana jeho vlastnickych prav, ktera jsou ustavné garantovana.
Zcela ve shod¢ s diivodovou zpravou ke spravnimu fadu lze konstatovat, Ze naprosto
adekvatnim aplikovanim institutu nového tizeni v pfedmétné véci a legalnim prilomem
do zadsady non bis in idem dojde k odstranéni nepiiméiené tvrdosti zdkona, ktera
nespravné dopadla na zalobce, Ani katastralnim Gfadem zmiflovany argument Setfeni
prav nabytych v dobré vife neobstoji, nebot’ vlastnicka prava maji mit vzdy prednostni
ochranu pfed zavazkovymi pravy. Tzn. pravo Zzalobce ma piednost pifed pravy
piipadnych véftitell prodavajici J.K. Navic hodnota nemovitosti, resp. spoluvlastnickych
podilid, prodavajici J.K., je natolik malé, Ze je skutecné evidentni, Ze nové rozhodnuti
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katastralniho tfadu nemohlo mit zdsadni negativni dopad do sféry prav jinych osob tedy
ani zminénych véfitelt. Zalobce dale podotkl, Ze v pfedmétné véci nemohl uZit institut
obnovy fizeni upraveny spravnim fadem a to z toho divodu, Ze pro obnovu fizeni
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky (tfileta lhiita). Nicméné Zalobce vSak mé¢l
spravnim fadem otevieny prostor k tomu uzit vySe zminény institut nového tizeni, ktery
se uplatni pravé tam, kde jiz obnova fizeni neni mozna. Zadosti Zalobce tedy byly
odivodnéné a byly zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Soud ve véci uvazil takto:

V § 101 je vyjmenovano né€kolik situaci, za kterych je mozné vydat nové rozhodnuti,
piicemz ze slova ,,nebo®, které je uvedeno pied posledni moznosti uvedenou pod pism. e), je
ziejmé, ze jde o moznosti (situace) stojici vedle sebe. V kazdém ptipadé plijde o nové
posouzeni véci jiz pravomocné rozhodnuté, za stejnych nebo zménénych vychozich
podminek. Ust. § 101 o novém rozhodnuti ve véci v urcitych piipadech prolamuje piekazku
véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 s.f., podle kterého lze pfiznat totéZ pravo a
ulozit tutéz povinnost z t€hoz divodu téZze osobé pouze jednou, jakoz i pravidlo o tzv.
materialni pravni moci rozhodnuti podle § 73 odst. 2 s.t., podle kterého je pravomocné

rozhodnuti zavazné pro ucastniky fizeni, v némz bylo vydano a pro vSechny spravni organy.

Jednou z takovych moznosti, kdy je spravni orgdn opravnén vydat nové rozhodnuti
zakotvuje § 101 pism. b) s.f.

Podle ust. § 101 pism. b) s.f. provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Argumentace obou spravnich organii, Zze nadvrhu na vklad podaného dne 8.12.2005
bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a proto nelze vydat nové rozhodnuti o tomtéz navrhu, je
nepochopenim institutu nového rozhodnuti.

Néavrh na vklad je mozné povazovat za zadost, a to zddost o zapsani zmény
vlastnickych prav na zakladé kupni smlouvy. Podle § 102 odst. 3 nové tizeni podle § 101 Ize
zah4jit na zadost i v p¥ipadé, Ze piivodni fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni, a naopak. Zadost
muze podat kterykoli z ucastniki pavodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce za
piedpokladu, Ze je pavodnim rozhodnutim piimo dotéen. V ptivodnim fizeni podal zadost
zalobce a v tomto spravnim fizeni podal také Zalobce zddost o vydani nového rozhodnuti. K
novému fizeni podle § 101 je pfislusny spravni organ, ktery byl piislusny k ptivodnimu fizeni
v prvnim stupni (§ 102 odst. 1 s.t.). Podle § 102 odst. 2 se ucastenstvi v novém fizeni
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé nového tizeni.

,, Dalsim ditvodem pro mozné vydani nového rozhodnuti ve véci je skutecnost, Ze
novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. V tomto
pripade viastné nejde o vydani nového rozhodnuti ve veci, nebot pravomocné rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti netvori prekazku pravomocné rozhodnuté véci. V judikature se uvadi, ze "v
Fizeni zahajovaném na ndvrh mohou materialni pravni moci nabyt pouze pozitivni spravni
rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci.
Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu organu v provedeni nového rizeni a vydani
nového rozhodnuti v téze veci". (Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ¢j. 22 Ca 58/2000 - 31
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z 20. 12.2000, Soj. sv. rocnik 200,, s. 371, SJS 849/2001.) ... pokud byla urcita Zadost v
puvodnim Fizeni pravomocné zamitnuta, je mozné, aby nové rizeni, ve kterém bude takové
Zadosti vyhovéno, bylo zahdjeno nejen na zakladé nové zadosti.... Vyhovéni zZadosti, ktera
byla drive pravomocné zamitnuta, novym rozhodnutim bude pripadat do uvahy zejména,
dojde-li nasledné ke zmeéne podminek, za nichz byla Zadost v pitvodnim Fizeni posuzovana, a
to jak podminek souvisejicich primo s osobou Zadatele, tak i dalsich podminek. Muze se tak
stat ale i v tom pripade, kdy spravni organ dojde treba i sam k zaveru, zZe Zadost byla v
puvodnim Fizeni zamitnuta neoprdavnéné a sam timto zpiisobem svou chybu napravi, aniz by
musel Zadatel podavat novou zadost. (citovano z Spravni fad — Komentaf I.vydani, J. Vedral)

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 6 As 12/2008 — 73, ze dne 30. fijna 2008 (k
nalezeni na www.nssoud.cz), posuzoval moznost vydat nové rozhodnuti v piipad¢ rozhodnuti
o oprav¢ chyby v udajich katastru podle ust. § 8 odst. 1 popft. odst. 2 katastralniho zakona a

dospél v projednavané véeci k zaveru, ze ,,Spravni rad tak zaklada prekazku vizeni pouze v
pripade, zZe pravo jiz bylo prizndno nebo povinnost uloZzena (v totozné véci); pokud byla
Zadost (navrh) ucastnika 7vizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo "bylo
priznano". Spravni rad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné predvida vedeni nového rizeni
a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéeno Zadosti, ktera byla drive zamitnuta. ...
Zamitnuti Zadosti (navrhu) nebrani projednani nové Zadosti téhoz Zadatele.” V pravni vété
k tomuto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvedl : ,,Negativni rozhodnuti o opravé udajii
v katastralnim operdtu dle § 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), nepredstavuje prekdzku rei iudicatae ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho
radu. Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu naopak predvida nové Fizeni a nové
rozhodnuti v téch pripadech, kdy se vyhovi navrhu, ktery byl pravomocné zamitnut.

Na provedeni nového fizeni neni pravni narok, pokud zvlastni zdkon neupravuje tuto
véc odchylné, coz neni ptipad nyni projednavané véci. Zakon pfipousti pfi posouzeni, zda-li
nové fizeni bude zahajeno spravni uvazeni, v némz je spravni organ limitovan zejména
zakladnimi zdsadami €innosti spravnich organt. Vysledek uvahy, zda-li nové fizeni provést
musi zejména témto zakladnim zdsadam a jedna ze zdkladnich zésad uvedend v § 2 odst. 3 je
vyslovné zdlraznéna v ustanoveni § 102 odst. 7 s.i., podle kterého pii vydavani nového
rozhodnuti musi spravni orgéan Setfit prava nabytd v dobré vife. Tato povinnost je zdiraznéna
prave proto, Ze nové rozhodnuti prolamuje diivéj$i pravomocné rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci se prvostupiiovy spravni organ spravné, byt pouze okrajove,
zabyval i splnénim podminky § 102 odst.7 s.f., kdyZ poukazal na to, ze k nemovitosti, ktera
méla byt pfedmétem vkladu vlastnickych prav, jsou vedena exekucni fizeni, ¢imz by mohlo
dojit k omezeni prav vétiteld.

Podle ust. § 102 odst. 5 s.f.: ,,V novém fizeni podle § 101 Ize s ucinky od zahajeni
nového fizeni nebo v pribéhu nového fizeni pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni u€inky
puvodniho rozhodnuti. Ma-li se tak stat na zadost ui€astnika, uzije se obdobn¢ ustanoveni § 95
odst. 4 a 5.“ Pokud jde o pravni u¢inky nového rozhodnuti ust. § 102 odst. 5 spravniho fadu
nabizi spravnimu organu nékolik moznosti dle povahy nového rozhodnuti a procesni situace.


http://www.nssoud.cz/
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O zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Podstatou Zalobnich namitek bylo tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
katastralniho ufradu, jakoz i Zalovaného, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodi rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze argument Zalovaného, Ze zahdjeni nového fizeni v
predmétné véci brani ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb. je sdm o sob¢ dosti
nesrozumitelny, kdyz zalobce nezpochybnuje, Zze by vysledkem nového fizeni v
pfedmétné véci meélo byt rozhodnuti katastralniho Gradu o vkladu vlastnického prava
zalobce k pfedmétnym nemovitostem a to ke dni podani jeho navrhu na vklad. Zalobce
uvedl, Ze mu neni znamo, pro¢ by pravé tato skuteCnost méla byt ptekazkou v zahajeni
nového fizeni a zalovany sam to ani nijak nezdivodnuje, nerozvadi a Zalovany dokonce
ani neargumentuje tak, jak argumentoval KU, Ze je tfeba Setfit prav véfiteli prodavajici
J.K.; 1 kdyby tak Zalovany argumentoval, zalobce uvadi, Ze vlastnickd prava maji
piednost pfed zavazkovymi pravy, coz znamend, Ze pravo zalobce ma prednost pied
piipadnymi pravy véftitell prodavajici J.K.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zalozeno na dvou divodech, a tady musi
soud piisvédcit zalobci, ze dvou ne zcela srozumitelnych divodech, pro¢ nebylo mozno
navrhu zalobce o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho tadu s datem
zahdjeni ke dni piivodniho ndvrhu na vklad (8. 12. 2005) vyhovét. Jako prvni divod uvedl
katastralni Ufad znéni ustanoveni § 2 odst. 3 katastralniho zdkona, podle kterého se pravni
ucinky vkladu mohou vztahovat pouze ke dni podani navrhu na vklad a pouze k tomuto dni
zkouma katastralni tfad podminky vkladu, a ,,Katastralni Gifad nebude zkoumat, zda Gcastnici
smlouvy byli opravnéni nakladat s podilem na nemovitostech ke dni uzavieni smlouvy, ale
pravé a jen ke dni podani nového navrhu na vklad. Katastralni ufad nemuze ani (druhy davod
- pozn. soudu) souhlasit s tvrzenim, Ze nové rozhodnuti s pravnimi ucinky vkladu k 8. 12.
2005 nemtze mit zasadni negativni dopad do sféry jinych osob.” Katastralni ufad vsak
neuvedl, pro¢ nové rozhodnuti s pravnimi t¢inky vkladu ke dni 8. 12. 2005 nemiize byt
vydéno, kdyZ v piivodnim rozhodnuti byl ndvrh dne 8.12.2005 skute¢né podén, coz zalovany
nezpochybiiuje. Druhy divod katastralni ufad zargumentoval tak, ze dle § 102 odst. 7
spravniho fadu v novém fizeni spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire. Katastralni urad
se provéfenim skutkovych okolnosti vztahujicim se k této podmince zabyval a zifejmé na
zaklad¢ vlastniho Setfeni uvedl, Ze ,,V soucasné dobé je na listu vlastnictvi ¢. 282
katastralniho uzemi evidovano sedm nafizeni exekuce proti povinné J.B. a Ctyfi exekuéni
ptikazy k prodeji jejiho podilu. Ze vSech uvedenych diivodu je katastralni urad piesvédcen, ze
zadost ucastnika neoduivodiiuje zahajeni nového fizeni s pravnimi ucinky vkladu k 8. 12.
2005.“ Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ nevyloucil moznost ani v piipad€ rozhodnuti o
vkladu vydéani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, jinak by nezjiStoval splnéni
podminky dle § 102 odst. 7 s.f. pro vydani nového rozhodnuti, a tento druhy diivod podle
spojeni ,,ani“ stoji vedle prvniho, ktery ov§em moZznost vydani nového rozhodnuti s pravnimi
ucinky zpétné (k 8.12.2005) zfejmé vyloucil znénim ust. § 2 odst. 3 katastralniho zdkona.
Tyto dva divody se ovSem vzdjemné popiraji, nebot’ s jinymi pravnimi G€inky vkladu nez
zpétné ke dni navrhu v ptivodnim fizeni by vydani nového rozhodnuti nemélo smyslu, bylo by
mozno podat novy standardni navrh na vklad s pravnimi G¢inky ke dni nového podani vkladu.
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Odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl a vnitini
rozpornost.

V rozhodnuti Zalovaného se k duvodim rozhodnuti uvedl, Ze skuteCnost, ze
v puvodnim vkladovém fizeni névrhu nebylo vyhovéno kvili nesprdvné informaci
povéteného soudniho exekutora a tyto skuteénosti ,,nezaklddaji povinnost KU vydat v novém
Fizeni nové rozhodnuti, a to s pravnimi ucinky ke dne 8.12.2005 tak, jak pozaduje odvolatel.
Tomuto postupu brani jiz vySe citované ustanoveni specialniho predpisu ( § 2 odst. 3 zdakona o
zapisech), které ma pred obecnym ustanovenim § 101 spravniho Fadu prednost. V obdobnych
pripadech ma tedy odvolatelem citovana zdsada non bis in idem své opodstatnéni a v
souvislosti s pozadovanou ndpravou zamitavého rozhodnuti KU nelze hovoFit o jejim legdlnim
prilomu. ZKI zastava ndzor, Ze u pravomocné ukoncenych zamitnutych vkladovych rizeni
nelze institut nového rizeni a nového rozhodnuti aplikovat, a to prave s ohledem na pravni
ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti, které vznikaji ke dni podani navrhu
katastrdalnimu uradu. ...

S ohledem na shora zjisténé skutecnosti, zejména z ditvodu splnéni podminek pro
zastaveni Fizeni dle ustanoveni § 102 odst. (4) a ustanoveni § 66 odst. (1) pism. h) spravniho
radu, rozhodl ZKI v odvolacim Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného pak nevneslo do tohoto problému vice svétla, rozpor
v odiivodnéni nebyl odstranén, ale naopak zalovany prohlésil, Ze institut nového rozhodnuti
dle § 101 spravniho tadu, je jako takovy u vkladového fizeni zcela vyloucen ustanovenim § 2
odst. 3 katastralniho zdkona s odGvodnénim, ze pravni G€inky vkladu vznikaji ke dni podani
navrhu na vklad, z ¢ehoz ale neni ziejmé, pro¢ datum 8.12.2005, tj. datum podani nédvrhu na
vklad u ptivodniho fizeni, vii¢i kterému se Zalobce doméhal vydani nového rozhodnuti dle §
102 spravniho fadu, nevyhovuje, a pro¢ nebylo lze zkoumat podminky vkladu, v ptipadé
podaného navrhu na vydéani nového rozhodnuti o vkladu, k tomuto datu. O divodu, ktery urad
uvedl, jako dalsi dlivod, zamitnuti zalosti o vydéani nového rozhodnuti, tj. § 102 odst. 7 s.t.
pomlcel, piesto odvolanim napadené rozhodnuti ufadu, jako vécné sprdvné a zikonné
potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Ufadu, jakoz rozhodnuti zalovaného je dilem
nesrozumitelné a nedostatecné zdiivodnéné a dilem vnitiné rozporné, proto soudu nezbylo nez
zalobou napadend rozhodnuti obou spréavnich orgdnt zrusit pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud podané Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodn& vynaloZzenych
a prokazanych nédkladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Tyto ndklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku 2000 K¢ a z nakladti souvisejicich se zastoupenim advokatem
za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, a sepis zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢ (podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). K tomu se piipocitava dan
z ptidané hodnoty, jiz je zalobcliv advokat platcem, ve vysi 1.008 K¢. Celkem tedy soud
zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



