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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Ing. J. F., bytem V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 30.10.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 31.8.2012 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2012 ¢.j. X se zr u§ u j e pro vady
Fizeni avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 30.10.2012 (ptipojena mimo jiné i kopie napadeného
rozhodnuti), se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj.
CSSZ, ze dne 31.8.2012 ¢,j. X, jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ze dne 4.5.2012 &j. X, kterym mu pfiznala od 8.3.2012 invalidni diichod pro invaliditu
prvniho stupné dle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném
znéni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
0SSZ) Rokycany ze dne 11.4.2012 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz pokles
jeho pracovni schopnosti ¢ini 45%.

V odtavodnéni rozhodnuti ze dne 31.8.2012 Zzalovand mimo jiné zdlraznila, ze novym
posudkem o invalidité ze dne 21.8.2012 bylo zjiSténo, Ze Zalobce je invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje jeho duSevni a fyzické vlastnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti, pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7b) piilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
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Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldska), pro n¢z se stanovuje procentni mira poklesu
pracovni schopnosti v rozpéti 30-45%, ktera byla s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu
stavu zalobce stanovena na horni hranici, tj. 45% a ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyz podle
ne¢ho posudkovy lékai pii zdravotnim posudku nepostupoval dle platné legislativy, z ¢asti
zcela ignoroval; dale byl posudek zpracovan 10.4.2012 a zjistovaci kontrolni prohlidka méla
byt provedena dne 11.4.2012, kdy se dostavil; nebyla vénovana dostateCna pozornost
dolozenym Iékafskym zpravam; nebyly dodrzeny spravni lhiity dle zdkona o organizaci a
provadeéni socialniho pojisténi a to, jak pro zpracovani posudku o invalidité, tak 90ti denni
lhiita pro vydani rozhodnuti CSSZ. Déle uvedl, Ze zalovana vydala rozhodnuti na zakladé
nespravného uiedniho postupu a nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu bez piihlédnuti
k ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona a ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., proto zavérem navrhl
zruseni rozhodnuti zalované a pozadoval uhradit néklady fizeni, které vSak neuptesnil.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité téeto OSSZ ze dne 11.4.2012 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzenn dne 21.8.2012 soud zjistil, Ze zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45%., kdyz rozhodujici pti¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b) prilohy vyhlasky,
pro néZz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, kterd ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 2.1.2013 k ditkazu navrhla vyhotoveni posudku
piislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., kterd znovu kompletné, dostate¢né a
objektivné posoudi zdravotni stav Zalobce a rozhodne o invalidité; zdvérem ponechala
rozhodnuti ve véci samé na uvaze soudu dle zavéru PK MPSV. Déle ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 31.8.2012
bylo zalobci doru¢eno dne 4.9.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za Ucasti 1€kate z oboru psychiatrie po jednani
konaném dne 17.1.2013, jemuz byl ptitomen i zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, §lo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tetiho stupné, kdyz Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stfedné tézkéa az té¢zka deprese, pro kterou neni schopen prace tézké, psychicky
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naro¢né ¢i v no¢nich sménach, prace vyzadujici styk s vétsim poctem lidi, s velkou hmotnou
zodpovédnosti, s vy$§imi naroky na koncentraci, ve stresovém prostiedi; je schopen prace v
dennich sménach, ve vlastnim tempu individudlni formou, v kratkém pracovnim uvazku,
prace méné psychicky naro¢né, ne v tukolu. Zalobce piisobi velmi stazenym dojmem, je
depresivni, spolupracuje, odpovida na otazky ptiléhave; psychické problémy pocitoval jiz v
dobach studii, nejprve uzkostné prozivani, pozdé¢ji opakované depresivni stavy, které
vyustovaly az k nutkavému pocitu sebeposkozeni, n¢kolikrdt musel sam vyhledat akutni
pomoc, c¢etné hospitalizace asi 10x na psychiatrii, posledni hospitalizace v roce 2010, od té
doby pouze v ambulantni 1é¢bé; hospitalizace nebyla nutna, mnohokrat zménéna medikace
bez vyznamnéjSiho efektu. Dle psychiatrického vySetieni ze dne 12.10.2011 se jednalo
predevsim o periodickou depresivni poruchu, diagnosu podporuje i psychologické vysetieni.
Komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly V, polozky 4 d) prilohy
vyhlasky 60%, nebot’ se jedna o postizeni stiedné tézké az tézké, depresivni rozlady jsou bez
psychotickych ptiznakt, chronické, 1écebné hlife ovlivnitelné; zalobce byl mnohokrat pro své
postizeni hospitalizovan, nyni relativné stabilni remise jiz 2 roky; vykon vétSiny dennich
aktivit je omezen. Oproti OSSZ (i CSSZ v fizeni o namitkach) stanovila komise jako pii¢inu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu depresivni onemocnéni v souladu s odbornym
vysetienim, nikoliv poruchu osobnosti, ktera je sice také pfitomna, ale ani pii vySetfeni
psychiatrem v komisi nedominuje, proto komise nehodnotila dle kapitoly V, polozky 7c)
prilohy vyhlasky. PK MPSV stanovenou miru poklesu jiz dale dle § 3 odst. 1 vySe citované
vyhlasky nenavysila, nebot’ ostatni postizeni nejsou natolik zavazna, aby vyzadovala dalsi
zohlednéni, subjektivni stesky naleZzi do obrazu az tézké deprese a jsou zhodnoceny v 60%.
Dale komise uvedla, Ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4c, nebot’ postizeni neni
jen stfedné tézké, ale stiedné té¢zké az t€zké a také nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky
4e, nebot’ se nejednd o zvlasté tézké postizeni, depresivni epizoda v soucasné dob¢ neni tézka
s psychotickymi ptiznaky, nejsou naruseny vSechny denni aktivity. Vznik invalidity druhého
stupné komise stanovila dnem 14.7.2012, nebot’ jiz k tomuto datu se vztahuje zhorSeni
psychického stavu Zalobce a v poslednim néalezu z psychiatrie ze dne 14.1.2013 bylo uvedeno,
nutkavé piiznaky, nékdy az paranoidni interpretace, ozivuji se 1 agresivni impulsy. (Stejnopis
posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidad horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
Podminky pro toto zvy$eni nebyly shledany posudkovymi 1ékati (OSSZ, CSSZ i PK MPSV).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, a
je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfiznani vyssiho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z ditvodli uvedenych v zalob¢. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK
MPSV ze dne 17.1.2013 ma soud za prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl zalobce invalidni ve druhém stupni, nikoli pouze v prvnim stupni, proto je Zaloba
podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2012 bez jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§
78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecnéem posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatfil ve sprdvnim fizeni takové dukazy, které by
prokézaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u Zalobce od 14.7.2012
k poklesu miry pracovni schopnosti o 60%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pfii
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislusné OSSZ Rokycany a poté na CSSZ (pokles
pracovni schopnosti hodnocen shodné 45%). PK MPSV po ptedloZeni dalSich lékatskych
zprav zalobcem v tomto fizeni pfed soudem, které byly posudkové zhodnoceny, uznala
zalobce invalidnim ve druhém stupni od 14.7.2012, pfiC¢emz tato invalidita trvala i k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 31.8.2012.
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Ostatni namitky zalobce soud neshledal opravnénymi, jelikoz posudek o invalidité byl
vyhotoven po jednani konaném na OSSZ Rokycany dne 11.4.2012, kdyz rozhodujici je datum
konani jednani o posouzeni zdravotniho stavu pojisténce ve vztahu k invalidité a nikoli datum
uvedené na posudku o invalidit¢ vedle adresy Zalobce (mlze se jednat o pisatskou chybu ¢i je
na nafizené jednani jiz pfipravena cast pisemnosti — zaznam o jednani a posudek o invalidité —
obsahujici skutecnosti znamé z obsahu spisu /napr. Zadost o invalidni diichod a v ni obsazené
osobni udaje pojisténce / a dosud zaslanych materialt /lékarskeé zpravy/, jelikoz na predmétny
den je nafizeno vice jednani a zcela pochopitelné se musi posudkovy Iékai na jednani
pripravit prostudovanim obsahu posudkového spisu), ale zavér o invalidité je vzdy ucinén az
po probéhlém jednani, jelikoz kazdy z posuzovanych ma moznost v pribéhu fizeni o jeho
zadosti a tedy i k jednani piredlozit jest¢ dalsi lékatské zpravy, pokud se podrobil dalSim
lékarskym vySetfenim. Ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. se jedna o
zjistovaci lékarskou prohlidku v ptipadé podani zadosti pojisténce o invalidni diichod a o
kontrolni lékarskou prohlidku tehdy, je-li jiz invalidita pfizndna a je stanoven termin platnosti
posudku, tudiz se posuzuje, zda stupen invalidity se zménil ¢i nikoli (viz § 8 odst. 2 a 3 téhoz
zakona) a pfi posuzovani se vychazi zejména z nalezu osetiujiciho Iékaie, poptipade vysledki
funkcnich vysSetieni a vysledki vlastniho vySetfeni (posuzujiciho) 1ékaie (§ 8 odst. 8 t€hoz
zakona), z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze rozhodujici je zejména nalez oSetfujiciho 1ékare a nikoli
vlastni vySetfeni posudkového Iékate. Rovnéz namitku o nedodrzeni spravnich lhit soud
neshledal pln¢ opravnénou, jelikoz z obsahu posudkového spisu vyplyva, Ze posudek byl
vypracovan az dne 11.4.2012 (zadost o invalidni dichod podana 30.1.2012), tedy ve lhité do
45 dng, ale jenom proto, Ze osetiujici 1ékaf zalobce MUDr. J. S. az dne 5.4.2012 zaslal OSSZ
(doruceno 6.4.2012) tiskopis vyzddany dne 30.1.2012, a¢ tak mél ucinit ve lhité do
14.2.2012, s l1€kafskym nalezem pro posouzeni zdravotniho stavu s tim, ze se velmi omlouva
za opozdéné dodani, coz se nestalo proto, ze by nepovazoval chorobu zalobce za
invalidizujici, ale z nedostatku &asu; z tohoto ditvodu doslo i vydani rozhodnuti CSSZ az dne
4.5.2012 (Ihtuta pro vydani rozhodnuti /90 dnii/ skoncila dne 29.4.2012), coz vSak v zadném
piipadé¢ nema vliv na spravnost ¢i obsah rozhodnuti. Soud jesté podotykd, Ze napadené
rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2012 vychazelo znového posudku o invalidit¢ ze dne
21.8.2012 vypracovaného posudkovym lékatem CSSZ v fizeni o namitkach, jak je uvedeno i
shora, ve kterém byla vyjadiena i pracovni rekomandace, stejné tak i v posudku o invalidité ze
dne 11.4.2012.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 14.7.2012 invalidni pro invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i diitvod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 17.1.2013, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 16Ad 68/2011 ze dne 29.4.2013, kdyz rozhodnuti o pfiznani vys$siho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana i v pfipad€ zjisténi tohoto vysSiho stupné invalidity
zalobce jiz na zéklad¢€ posouzeni na OSSZ Rokycany, tak 1 v fizeni o namitkach. Pravnim
nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s. a dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této veci k datu 31.8.2012.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce sice pozadoval v zalobé nespecifikované naklady tohoto fizeni pied soudem, avSak
nijak je neupfesnil ani v pribéhu soudniho fizeni, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. dubna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



