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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudciit Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
D.A., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nam. Hrdind 1634/4, poStovni schranka
155/S0, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
20.8.2010, &.j. CPR-5962-1/CJ-2010-9CPR-C213,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 29.9.2010 se Zalobkyn& domaha
piezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
20.8.2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo
(déle jen ,,organ I. stupné€) ze dne 11.1.2010, ¢.j. CPBR-02014/CI-2009-064068 o zastaveni
fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani a toto usneseni organu I. stupné potvrzeno.

S tcinnosti k 1.1.2011 ptesla pravomoc (§ 69 s. f. s.) rozhodovat ve véci pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Soud
proto na stran€ Zalované jednal s timto nastupcem ze zdkona (zékon ¢. 427/2010 Sb.).

Zalobkyné v podané Zalobé namita, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o
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pobytu*) a rozhodnuti je tak nezdkonné. Zalovany neopravnénost podani zalobkyné vyvozuje
z okolnosti, ze pted dnem podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu (tedy dnem
17.12.2009) bylo povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zruseno
organem . stupné dne 18.5.2009 pod ¢.j. CPBR-00156/C1-2009-064068. Pravni moc pak toto
rozhodnuti mélo nabyt dne 6.6.2009 a pravé okolnost nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
¢ini Zalobkyné spornym.

Zminované rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu Zalobkyné bylo doru¢eno pouze
opatrovnikovi ustanovenému podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), v souladu s ustanovenim
§ 25 spravniho fadu vSak mélo byt doruceno i zalobkyni, nebot’ pokud spravni organ shledal
podminky pro ustanoveni opatrovnika, tedy dospél ke skutkovym zjiSt€nim spocivajicim
v prokazatelné neschopnosti dorucovat pisemnosti Zalobkyni, mél ji pfedmétné rozhodnuti
dorucit zpisobem podle § 25 odst. 1 spravniho fddu. V daném piipad¢ tak ovSem neucinil a
rozhodnuti proto nebylo doposud fadné doruceno a tudiZ ani nemohlo nabyt pravni moci.

Uvedené rozhodnuti o zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo
doposud nabyt pravni moci také z divodu, Ze v jeho vyroku byla Zalobkyni stanovena lhita
pro vycestovani z Ceské republiky, a to nejpozd&ji do 30 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti. S ohledem na tuto vyrokovou ¢ast bylo povinnosti spravniho organu I. stupné
dorucit toto rozhodnuti také osobné (prostiednictvim vetejné vyhlasky) Zalobkyni, nebot’ tato
méla v fizeni néco osobné vykonat, ¢imz byla splnéna vyjimka v doruovani pisemnosti jen
zastupci podle § 34 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany se s vy3e uvedenymi namitkami Zalobkyné vypotadal tak, Ze spravni organ I.
stupné sice nesplnil povinnost uloZenou mu § 25 odst. 1 sprdvniho fadu, avSak tento
nedostatek nemd s ohledem na znéni véty druhé ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu vliv
na béh 1hit, a to véetné lhity pro odvolani, jejimz marnym uplynutim je ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 1 spravniho fadu stanovena i lhiita pro nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato doba se
pocita ode dne doruceni rozhodnuti zastupci (v tomto piipadé opatrovnikovi) ucastnika fizeni.
Zalovany tak povazuje rozhodnuti za doru¢ené a pravomocné. Zalobkyné viak namita, ze ze
strany zalovaného doslo k nespravnému vykladu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ véta druhd znamend pouze, ze zakonem piedpokladané lhiity se pocitaji od doruceni
zastupci, bez ohledu na skutecnost, kdy bylo doru¢eno zastoupenému. Zastoupenému vsak
musi byt doruceno, aby se o fadném doruceni dalo vitbec hovofit a pokud Zalobkyni doru¢eno
nebylo, mélo to vliv na samotnou fadnost doruceni, nikoliv na lhiitu, ktera méla zacit bézet
opatrovnikovi po doru€eni rozhodnuti do jeho rukou.

K odkazu na pravomocné rozhodnuti nadiizeného orginu ¢&j. OAM-308-3/SR-2010
pak Zalobkyné namitd, Ze v ném obsazeny pravni nazor byl vysloven v ramci nezdkonného
pfezkumného ftizeni, které bylo zahdjeno na zékladé podnétu spravniho organu I. stupné
rozhodujiciho o spravnim vyhosténi, kdy samotny spravni organ I. stupné dal podnét
k prezkumnému tizeni. Takovyto podnét je vSak opravnén podat pouze a jediné ucastnik
fizeni, tedy spravni organ piekrocil svou pravomoc. Byla tak poruSena hierarchie jednotlivych
spravnich orgdnt, kdyz podfizeny spravni orgén nesouhlasici s ndzorem nadfizen¢ho podal
podnét k pfezkumu a tomu bylo beze vSeho vyhovéno, a zaroven byla porusena zasada pravni
jistoty zalobce, kdyZ spravni organ L. stupné byl povinen postupovat v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a m¢l se fidit pravnim ndzorem nadiizené¢ho spravniho
organu, nebot’ jim byl vazan.
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S ohledem na nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalobce navrhuje, aby soud toto
zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé (doruéeném Méstskému soudu v Praze dne
1.8.2011) uvadi, ze rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu. M4 za prokazané, Ze rozhodnutim ¢.j. CPBR-
00156/CI-2009-064068 ze dne 18.5.2009 byla zalobkyni ke dni 6.6.2009 pravomocné¢ zruSena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uGc¢elem zaméstnani, a to zdivodu zéaniku
platnosti povoleni k tomuto zaméstnani ke dni 31.12.2008. Zalobkyné tak neméla od 7.6.2009
na tizemi Ceské republiky platné povoleni k pobytu

K ndmitce nespravného doruceni rozhodnuti Zalovany plné¢ odkazuje na svoje
vyjadfeni v napadeném rozhodnuti. V dalSim pak odkazuje na odiivodnéni usneseni organu 1.
stupné¢ ¢.j. CPBR-00156/CI-2009-064068 ze dne 18.5.2009 a napadené¢ho rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie CPR-5962-1/CJ-2010-9CPR-C213 ze dne 20.8.2010.

Zalobkyné repliku k vyjadieni Zalovaného nepodala.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti od 1.1.2009 do 31.12.2009.

Rozhodnutim organu I stupné ze dne 18.5.2009 ¢&.j. CPBR-00156/CI-2009-064068
byla podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu zruSena platnost
tohoto povoleni, nebot’ Setfenim organu I. stupné¢ bylo prokazéno, Ze Zalobkyni ke dni
31.12.2008 zanikla podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, platnost
povoleni k zaméstnani, ¢imZ cizinka prestala plnit ucel pobytu, pro ktery ji byl dlouhodoby
pobyt na tizemi Ceské republiky udélen. Proti tomuto rozhodnuti o zrueni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo podano odvolani, tudiZ mélo podle Zalovaného nabyt pravni
moci dne 6.6.2009.

Zalobkyné dne 17.12.2009 podala faxem prostiednictvim svého zastupce k organu 1.
stupné Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Original byl
pak organu I. stupné dorucen dne 21.12.2009.

Organ 1. stupné dne 11.1.2010 podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu fizeni pod
¢.j. CPBR-02014/CI-2009-064068 zastavil, s tim, ze Zadatelka podala zadost v dobé&, kdy
k tomu neni opravnéna. Kontrolou v evidencich cizinecké policie a v archivovanych
materiadlech zalobkyné totiz spravni orgén zjistil, Ze Zadatelce bylo dne 6.6.2009 pravomocné
zrudeno povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gicelem zaméstnani a
zaroven byla zruSena platnost pobytového Stitku FA0653812. Lhita k vycestovani byla
stanovena nejpozdéji do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V tomto piipadé
tedy nelze platnost uvedeného povoleni prodlouzit, nebot’ tato jiz skoncila.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ odvolani doruc¢ené organu 1. stupné 8.2.2010 a
po vyzveé k odstranéni vad pak toto odvolani odiivodnila tim, Ze rozhodnuti, kterym ji byla
zrusena platnost povoleni k pobytu nemohlo ke dni 6.6.2009 nabyt pravni moci, nebot’ bylo
doruceno pouze ustanovenému opatrovnikovi a nikoliv zaroven i ji postupem podle § 25 odst.
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1 spravniho fadu, nebot’ spravni organ shledal podminky pro ustanoveni opatrovnika podle §
32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, tedy dospél ke skutkovym zjiSténim, spocivajicim
v prokazatelné neschopnosti doruCovat pisemnosti UCastnici fizeni. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12.6.2009, &.j. CPR-257-
1/CJ-2009-9CPR-C249, které jeji tvrzeni potvrzuje. Stejné jako pozdéji v zalobé ma za to, Ze
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo doposud nabyt
pravni moci i1 zdivodu, zZe ve vyroku rozhodnuti byla ucastnici stanovena lhlta pro
vycestovani, tedy se vifizeni od ucastnice vyzadovalo néco osobné vykonat, tudiz byla
splnéna vyjimka v doru¢ovéani pisemnosti podle § 34 odst. 2 spravniho fadu a mélo byt
doru¢eno nejen opatrovnikovi, ale i ji, coz podepira i odkazem na rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9.6.2009, &.j. CPR-234-1/CJ-2009-9CPR-C249. Uzavira, e
ke zruSeni platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu nedoslo v souladu se zdkonem,
neni dosud v pravni moci, tudiz disponovala platnym pobytovym opravnénim k pobytu a jeji
zadost proto byla dne 17.12.2009 podéna tadn€ a v€as a spravni organ ji byl povinen
projednat.

Odvolani zalobkyn& pak dne 19.4.2010 organ 1. stupné predlozil Reditelstvi sluzby
cizinecké policie s vyjadfenim, Ze spravni organ doru€il UCastnici fizeni a zarovei
ustanovenému opatrovnikovi usneseni o ustanoveni opatrovnika a oznameni o zahdjeni fizeni
ve véci, ob¢ vedené pod ¢.j. CPBR-00156/CI-2009-064068. Oznameni o misté¢ uloZzeni obou
pisemnosti bylo vyvéSeno na Ufedni desce spravniho organu dne 16.4.2009 a svéSeno
1.5.2009, coz je ve spise dolozeno dokumentem Vefejna vyhlaska oznameni o misté ulozeni
pisemnosti 2x a evidovano ve sbérném archu. Ustanoveny opatrovnik pievzal pisemnost dne
20.4.2009 a protoze je zarovenn ubytovatelem zalobkyné lze dovodit, Ze Zalobkyn¢ byla
informovana a ptevzeti se vyhybala. Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opatrovnik prevzal dne 21.5.2009.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie vydalo napadené rozhodnuti dne 20.8.2010
s odivodnénim, Ze podminky pro zastaveni fizeni o zadosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény, nebot’ cizinka v dobé podéani zadosti, tj.
17.12.2009 neméla platné povoleni k pobytu, kdyZ platnost jejiho povoleni za ucelem
zaméstnani byla pravomocné zruSena ke dni 6.6.2009. K namitce, ze nebylo fadné doruceno
v souladu se spravnim fadem feditelstvi odkazuje na rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu ¢&.j. OAM-308-3/SR-2010 ze dne 28.5.2010, ve kterém bylo mj. konstatovano, Ze
rozhodnuti o zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které ptevzal ustanoveni
opatrovnik dne 21.5.2009 bylo doruceno a nabylo pravni moci dne 6.6.2010. Z dikce
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ je povinen
ustanovit opatrovnika osobé neznamého pobytu nebo sidla a osobé, jiz se prokazatelné¢ nedari
dorucovat. Ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho tadu pak uklada spravnimu organu dorucovat
témto osobam pisemnosti vetejnou vyhlaskou. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu
se pisemnosti dorucuji pouze zastupci s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny v fizeni néco
osobn¢ vykonat. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zékon jinak.
Vyjimkou je ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a usneseni o ustanoveni opatrovnika. Na
vztah institutu ustanoveni opatrovnika a dorucovani vetejnou vyhlaskou je nutné pohlizet
v souvislosti s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz se pisemnosti dorucuji
pouze zastupci. Ustanovenim § 31 spravniho fadu je za zéstupce ucastnika fizeni oznacen mj.
1 opatrovnik a spradvni orgdn ma tedy povinnost fidit se pifi dorucovani pisemnosti
ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu, a je-li opatrovnik ustanoven podle ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) tohoto zédkona, musi byt spradvnim orgdnem aplikovano 1 ust. § 25 odst. 1
spravniho tadu. Pokud tak neucini, nesplnil sice povinnost ulozenou posledné uvedenym
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zakonnym ustanovenim, avSak tento nedostatek nema sohledem na znéni véty druhé
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu vliv na béh lhit, a to véetné lhlty pro odvolani, jejimz
marnym uplynutim je ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu stanovena i lhiita pro
nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato doba se pocitd ode dne doruceni rozhodnuti zastupci
(opatrovnikovi). Proto odvolaci orgdn povazuje rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18.5.2009 za dorucené a pravomocné. Od 7.6.2009 neméla
cizinky platné povoleni k pobytu na uzemi, a proto podani Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 17.12.2009 nelze povazovat za podani
ucinéné v zdkonné lhiite ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen s. f. s.). O Zalobé rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ obé& strany s timto vyslovily souhlas (§ 51 s. f. s.) a v&c posoudil takto:

Z obsahu spisového materialu a z vyjadieni Zalobkyné i1 spravnich organli mé soud za
nepochybné, 7e Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani s platnosti od 1.1.2009 do 31.12.2009.
Rozhodnutim organu I stupné ze dne 18.5.2009, ¢.;. CPBR-00156/CI-2009-064068 pak byla
platnost tohoto povoleni zruSena, nebot’ organ I. stupné svym Setfenim prokazal, ze Zalobkyni
ke dni 31.12.2008 podle § 100 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zanikla
platnost povoleni k zaméstnani, a tudiz pfestala plnit ucel pobytu, pro ktery ji byl dlouhodoby
pobyt na tizemi Ceské republiky udélen.

Zalobkyné neéini spornym, Ze v fizeni o zrueni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo souladu sust. § 25 odst. 1 spravniho fadu ji a zaroven ustanovenému
opatrovnikovi doruceno jednak usneseni o ustanoveni tohoto opatrovnika a jednak oznameni
o zah4jeni tohoto fizeni; ozndmeni o misté uloZeni téchto pisemnosti bylo vyvéSeno na ufedni
desce spravniho organu. Ustanoveny opatrovnik pfevzal tyto pisemnosti 20.4.2009 a byla jim
osoba, ktera Zalobkyni poskytovala ubytovani. O vedeni tohoto fizeni tak byla Zalobkyné
informovana, rovnéz tak o tom, ze ji byl ustanoven opatrovnik vzhledem k tomu, ze se ji
nedafilo dorucovat, a¢ jako cizinec pobyvajici na Uzemi je zdkonem o pobytu vazana
povinnosti hlasit zménu mista pobytu na uzemi a ac jiz ke dni 31.12.2008 ji zaniklo povoleni
k zaméstnani. Mezi UCastniky neni rovnéz sporné, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18.5.2009 nebylo Zzalobkyni doru¢ovano vefejnou vyhlaskou,
kdyZz organ prvniho stupné ve svém vyjadieni ze dne 19.4.2010 (kterym véc piedlozil
odvolacimu organu) o doruceni vyvésenim na ufedni desce ve véci ¢.j. CPBR-00156/CI-2009-
064068 hovoii pouze v souvislosti s usnesenim o ustanoveni opatrovnika a oznamenim o
zahajeni fizeni, jak shora uvedeno. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uznal, Ze spravni
organ je povinen osobé neznamého pobytu resp. osobé, jiz se prokazatelné nedaii dorucovat
ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a dorucovat t€émto osobam
pisemnost vefejnou vyhlaSkou dle § 25 odst. 1 spravniho fadu, poukdzal vSak na to, ze
v takovém pftipadé dorucovani pisemnosti se u¢inky doruceni posuzuji podle ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh [hiit, nestanovi-li zakon jinak.
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Nedostatek, spocivajici vtom, Ze rozhodnuti z 18.5.2009 nebylo dle § 25 odst. 1
spravniho fadu doru¢eno vetejnou vyhlaskou zalobkyni, ale bylo doruceno jen opatrovnikovi
zalobkyné, podle soudu spravn€ odvolaci organ shledal postupem nespravnym, rovnéz
vSak spravné uzaviel, Ze tato vada nemohla mit vliv na nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to proto, Ze podle vyslovného znéni ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu postacuje
doruceni tohoto rozhodnuti pouze zéastupci zalobkyné (jimzZ je dle § 31 spravniho fadu i
opatrovnik) a doruceni (resp. v daném piipad¢ nedoruceni) zastoupenému (zalobkyni) tak
nema na b¢éh lhit, véetné lhiity pro odvolani, kterd se v tomto piipadé pocita ode dne doruceni
rozhodnuti opatrovnikovi, vliv. ProtoZe opatrovnik uvedené rozhodnuti ptevzal 21.5.2009 a
odvolani nebylo podano, nabylo pravni moci dne 6.6.2009. Samotny akt doruceni
pfedmétného rozhodnutim organu I stupné ze dne 18.5.2009, ¢.j. CPBR-00156/CI-2009-
064068 (o zruseni platnosti povoleni Zalobkyné k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky) opatrovnikovi Zalobkyné podle ustanoveni § 34 spravniho fadu, kdy vystupuje
zastupce podle ustanoveni § 33 v fizeni jménem zastoupeného a z tkonl zastupce vznikaji
prava a povinnosti pifimo zastoupenému, tak nesl ssebou disledek odvolacim organem
dovozovany. Tento ucinek doruceni rozhodnuti nastava s vyjimkou ptipadl, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, a proto nestac¢i dorueni pouze zéstupci, ale je
nutno poZadovat doruceni rozhodnuti 1 zastoupenému.

V ptipad€, Ze rozhodnuti sprdvniho ufadu neuklddd tucastnikovi spravniho fizeni
povinnost néco vykonat, postacuje tak doruc¢eni rozhodnuti pouze jeho zastupci.

Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti ze dne 18.5.2009
o zruSeni povoleni platnosti k dlouhodobému pobytu je rozhodnutim, na které dopada
zakonny poZadavek, aby bylo doruceno i ucastniku fizeni a nejen zastupci, protoZe stanovi ji
lhtitu k vycestovani z Ceské republiky. Pisemnosti ve smyslu ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu,
dle niz ma zastoupeny néco _v fizeni osobné vykonat, a kdy nepostacuje doruceni jen
zastupci, je nutno rozumét takovy akt spravniho organu, jimz je od ucastnika v prubéhu
vedeného spravniho fizeni vyZadovana osobni soucinnost. Jde o pifipady, kdy je ucastnik napf.
predvolavan k podani vysvétleni, k vyslechu apod., kdy je jeho i¢ast na provedeni ukonu
nezastupitelna a tento tkon nelze bez osobni ucasti ucastnika vibec provést. Rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze pod takovy piipad podradit,
ucastniku se jim totiz neuklddd zddna povinnost osobné v fizeni né€co vykonat, zadna
soucinnost neni od Uc¢astnika pozadovana, nybrz je jim stanovena lhita k vycestovani z izemi,
nebot’ v duisledku zruSeni platnosti povoleni k pobytu se po pravni moci tohoto rozhodnuti
stdva pobyt cizince na Uzemi pobytem nepovolenym, je ale nutné mu umoznit, aby pred
opusténim Uzemi mohl své zavazky ¢i vazby vypofadat. Za tim ucelem je mu stanovena
lhita pro vycestovani a v této lhuté¢ je jeho pobyt povazovan jesté za opravnény. Jde o
obdobny ptipad, jako je tomu napt. v ptipad€ rozhodnuti o uloZeni pokuty, kdy je adreséatu
takového aktu uloZena povinnost ve stanovené lhiité uloZzenou pokutu uhradit (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 100/2008-61).

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych diivodii soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.(vyrok I.)

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. zalobkyné
nemeéla ve véci uspech, a proto nema pravo na nahradu nakladii tohoto fizeni, zalovanému pak
nad ramec béznych Cinnosti naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl o nakladech jak je
uvedeno shora (vyrok IL.).



pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.dubna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



