52A 48/2012-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobce: Multiagro v.o.s. Slatina, IC 15030342, Slatina 116,
566 01 Vysoké Myto, zastoupeného: JUDr. Ladislav Hostynek, advokat, Komenského 160,
562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
Strojnicka 27, 17089 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.6.2012, &.j. PPR-8939-3/CJ-2012-0099US,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, ze dne 28.2.2012, &,;.
KRPE-33947-13/PR-2011-1700IY-OD, jimZ byla podle § 76d odst. 10 pism. a) zakona ¢.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o zbranich®),
ulozena zalobci pokuta ve vysi 600.000,-- K¢ za spravni delikt podle § 76d odst. 2 pism. a)
zdkona o zbranich, spachany tim, Zze zalobce jako drZitel zbrojni licence znehodnotil dne
2.8.2011 300 ks zbrani kategorie ,,A%, tj. utoénych pusek, znacka vyrobce CZ Uhersky Brod,
blize specifikovanych v tomto rozhodnuti, nedostate¢né zptisobem odporujicim ust. § 11 odst.
1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a
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niceni zbrang, stieliva a vyrobé€ jejich fezil, v platném znéni (déle jen ,,vyhlaska®). Zaroven
byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:
Zalobce uvedl v Zalobé v podstaté pét Zalobnich bodi, a to:

1. Doslo ke zméné zédkona o zbranich a stfelivu, kdy byla nové stanovena povinnost
ptedloZit znehodnocené zbrané policii ke kontrole, aniz by doslo k jakékoliv zméné
sankce pro ptipad, Ze neni znehodnoceni zbrané provedeno tak, jak stanovi vyhlaska;
podle pavodniho znéni zakona se znehodnocené zbrané ke kontrole vlbec
nepiedkladaly a ztoho mohla vzniknout rizika, Ze nespravné znehodnocené zbrané
budou zprovoznény.

2. Kazda zbran byla minimalné alesponi z ¢asti znehodnocena v souladu s vyhlaSkou ¢.
371/2002.

3. S ohledem na kontrolu policie, provadénou u kazdého kusu zbrané€, nehrozi jakékoliv
bezpecnostni riziko.

4. Policie méla moznost v rdmci své pravomoci uloZit nadepsané obchodni spole¢nosti

povinnost uvést znehodnocené zbrané do souladu s vyhlaskou ¢. 371/2002 Sb. a
stanovit ji k takovému postupu lhttu.

5. Sankce, ktera byla ulozena, je zcela nepfiméfend a pro obchodni spole¢nost likvidaéni
a navic doslo rozhodnutim o zabrani véci k dalsi Skod¢ ve vysi pfiblizn€ 510.000 K¢,
celkovy majetkovy postih spolecnosti tak ¢ini pres 1.110.000 K¢&.

Zalobce doplnil jestd Zalobu podanim ze dne 3.9.2012, pii¢emz toto doplnéni Zaloby
bylo podano na posté dne 7.9.2012, tedy po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich bodl (§ 71
odst. 2 a § 72 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dale jen “s.i.s.”), ktera
uplynula jiz dne 27.8.2012 (zalované rozhodnuti bylo doruc¢eno Zalobci dne 25.6.2012,
dvoumésicni lhita pro rozsifeni zalobnich bodi uplynula dne 27.8.2012, zalobce podal
doplnéni Zaloby obsahujici rozsiteni zalobnich bodl dne 7.9.2012, tedy po uplynuti uvedené
lhty).

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 30.11.2012 reagoval zejména na doplnéni
zaloby, k némuz, jak soud jiz vySe uvedl, nemohl ptihlédnout, nebot’ toto doplnéni Zaloby
bylo podano po 1hiité pro rozsifeni Zalobnich bodi (argumentace soudu viz vyse). Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym
zaveérim:
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Pfedné¢ je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud pirezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napaden¢ho
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad radmec Zalobnich bodi, ptekro¢i rdmec pfezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiCemZz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS*) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti G€astniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do
dispozi¢ni zéasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pifipad€, kdy tato vada brani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78 a
zejména usneseni rozSiteného sendtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné
lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni ptredpokladi
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrus$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.is., tj. ex officio, v pripad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mire,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zédkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
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vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval nekterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Prvni Zalobni bod obsahuje namitku sméfujici proti zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti,
kdyZ mifi proti zplGsobu pouzité pravni kvalifikace uvedeného spravniho deliktu. Pro
posouzeni otazky, zda Zalobce spachal vySe uvedeny spravni delikt, je podstatné, zda
jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata tohoto spravniho deliktu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a zobou zalovanych rozhodnuti, dne 3.8.2011
ptedlozila spole¢nost Zeleny sport s.r.o., se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, spravnimu
organu I. stupné, na zaklad¢ ust. § 63 odst. 7 zdkona o zbranich, 300 ks zbrani — utocnych
pusek, se znackami vyrobce CZ Uhersky Brod, vzor 58, raze 7,62 x 39, vyrobnich cisel, kterd
jsou specifikovana v obou rozhodnutich spravnich organti, a to ke kontrole jejich
znehodnoceni. Pti kontrole znehodnoceni uvedenych zbrani dne 18.8.2011 bylo zjisté€no, Ze:

1) pojistné, spoustové a bici Ustroji neni znehybnéno a je umoZnén jejich vzajemny
pohyb, ktery se podili na stielbé ze zbrané. Tento zjiStény stav je v rozporu
s pozadavkem § 1 odst. 1 pism. a) vyhlaSky

2) ve zbrani se nachdzi udernik, ktery mél byt pii znehodnoceni odstranén. Tento zjistény
stav je v rozporu s pozadavkem § 1 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky MPO.

Z uvedené kontroly byl zpracovan zaznam o kontrole znehodnocené zbrang, piicemz
dale bylo dne 16.8. a 18.8.2011 pii kontrole uvedenych zbrani rentgenovou zkouskou zjisténo,
7e u téchto zbrani je v ndbojové komote misto ocelového koliku o priméru a délky nabojové
komory vloZen pouze Sroub, ktery nevyplituje cely primér a délku nabojové komory, pficemz
tento zjiStény stav je v rozporu s pozadavkem § 1 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky. Zaroven
dne 18.8.2011 vypracoval Kriminalisticky ustav Praha, Policie Ceské republiky, zpravu, ze
které vyplynulo, ze Upravy provedené na predlozené utocné pusce nespliuji pozadavky
uvedené vyhlasky. Ze spravniho spisu déale vyplyva, ze Zalobce provadél znehodnoceni
uvedenych zbrani jako drzitel zbrojni licence skupin opravnéni A, B, C, D a E, pfi¢emz prave
skupiny oprdvnéni B a E ho opraviiuji ke znehodnocovani zbrani, pfi¢emz povoleni ke
znehodnoceni uvedenych zbrani bylo vydano na zéklad¢ zadosti o povoleni znehodnoceni
zbran¢ podané spolecnosti Zeleny sport s. r. 0. Nasledné¢ bylo dne 14.11.2011 zahajeno
spravni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, bylo
nafizeno ustni jednani na den 5.1.2012, pii kterém vznesl Zalobce namitky a navrhy, se
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kterymi se vypotadal spravni orgdn I. stupné¢ ve svém rozhodnuti o uvedeném spravnim
deliktu.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o zbranich znehodnotit nebo znicit zbran kategorie A, B
nebo C nebo vyrobit jejich fez jen na zaklad¢é povoleni ptislusného utvaru policie, nejde-li o
zhotoveni fezu zbrané pifimo vyrobcem zbrang.

Podle § 63 odst. 7 zdkona o zbranich Zadatel, kterému bylo vydano povoleni podle
odst. 1, je povinen pfislusnému utvaru policie, ktery povoleni vydal, piedlozit do 10
pracovnich dnl po znehodnoceni nebo zni€eni zbrané, hlavni ¢asti zbrané nebo zakazaného
doplitku zbrané¢ nebo vyrobé jeho fezu potvrzeni oprdvnéné osoby o jejich znehodnoceni,
zniceni nebo vyrobé fezu. V pifipadé¢ znehodnoceni zbrané, hlavni casti zbran€ nebo
zakézaného doplitku zbrané nebo vyroby jejich fezu, ptedlozi soucasné s potvrzenim také
zbran, hlavni Cast zbrané¢ nebo zakdzany dopln€k zbrané¢ ke kontrole; pokud rozméry
neumoznuji jejich pfedlozeni, sdéli misto jejich uloZeni.

Z platné pravni Upravy vyplyva, ze kontrola znehodnocenych zbrani byla svétfena
praveé prislusnému utvaru policie, a proto je spravni organ opravnén posoudit rozsahu uprav
zbrani podle uvedené vyhlaSky a rozhodnout o véci ve spravnim fizeni. Spravni fizeni,
v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, bylo zahdjeno a vedeno v souladu s platnou pravni
upravou a soud nemohl konstatovat protizdkonnost postupu spravnich organt. Podle pravni
upravy, platné v dobé rozhodovani spravnich organd, meéla policie zdkonem zalozeno
opravnéni kontrolovat znehodnocené zbrang, pfi¢emz na zakonnost postupu policie nemohlo
mit vliv jakési ,,ptivodni znéni zdkona®“, kdyz navic zalobce ani neuvedl, o jaké Ze se to
»puvodni znéni zdkona* jednalo. V dané véci bylo rozhodné, Ze platna pravni Gprava, nikoliv
n&jaké piedchozi ,,piivodni znéni zékona®, zakotvovala uvedené opravnéni Policie CR. Prvni
zalobni bod tak shledal soud za nedtivodny.

Podle ust. § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny B
nebo E se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pti znehodnocovani zbrané kategorie A,
B nebo C nebo stieliva nebo vyrobé jejich fezii postup podle § 39 odst. 2 pism. a). Podle
tohoto ustanoveni (§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich) drzitel zbrojni licence skupiny B
nebo E je povinen pfi znehodnocovéani zbrané kategorie A, B nebo C nebo stfeliva nebo
vyrobé jejich fezi dodrzovat postup stanoveny provadécim pravnim piedpisem nebo
schvaleny Ceskym tiadem pro zkouseni zbrani a stfeliva, nelze-li postupovat podle postupu
stanoveného provadécim pravnim predpisem.

Uvedeny postup pak v daném piipadé stanovil provadéci ptedpis, Cili zminéna
vyhlaSka v ust. § 1 odst. 1 pism. a), b) a c¢), podle né¢hoz pti znehodnocovani zbrané se musi
zajistit, aby Casti zbrané a mechanismy umoziujici stielbu nebylo mozno od sebe oddélit a
aby nebyl umoznén jejich vzajemny pohyb; u zbrani se sklopnymi hlavnémi se piipousti
moznost odd¢lit tyto hlavné (§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky), pfi znehodnocovani zbran¢ se
provadi zaslepeni hlavné v ndbojové komoie vloZzenim ocelového koliku o délce a pruméru
nabojové komory; ocelovy kolik je po obvodu pevné spojen s hlavnim svarem; vodici ¢ast
vyvrtl hlavné musi byt opatfena nejméné tfemi otvory o pruméru vyvrtu hlavné vyvrtanymi
kolmo na osu hlavn¢ a prochdzejicimi pouze jednou z jejich stén; pfi priméru vyvrtu hlavné
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nad 11 mm se vrtaji otvory o priméru 11 mm (§ 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky), pfi
znehodnocovani zbrané udernik a zapalnik se odstrani nebo tdernik s pevnym zépalnikem se
zkréati min. o zépalnik (§ 1 odst. 1 pism. c) vyhlasky).

Jak vyplyva z vySe uvedenych podkladii rozhodnuti spravnich organd, pfi kontrole
znehodnocenych zbrani bylo zjisténo, Ze znehodnoceni zbrani neodpovidd pozadavkim
stanovenym uvedenou pravni upravou (viz citovana ustanoveni zminéné vyhlasky), kdyz ze
zminénych podkladi vyplynulo, ze:

1) vzdjemny pohyb casti zbrané¢ a mechanismu umoznuje stielbu (pojistkou lze uvolnit
spoust’, kterou Ize uvést do pohybu bici mechanismus),

2) nebylo provedeno zaslepeni hlavné v ndbojové komote vloZenim ocelového koliku o
délce a priméru nabojové komory (v ndbojové komote je vlozen pouze Sroub se
zapusténou hlavou, ktery nevypliuje cely primér a délku ndbojové komory),

3) nebyl odstranén udernik.

Vyse zminéna platnd pravni uprava piesné¢ stanovi postup pii znehodnocovani
zminénych zbrani, pfiCemz z ni nelze dovodit, Ze by pro splnéni téchto podminek postacovalo
néjaké ¢asteCné znehodnoceni, na které se Zalobce odvolaval v Zalobé& (ziejmé se jednalo napf.
o pouziti Sroubdl v nabojové komoie namisto ocelového koliku). Proto skute¢né provedené
znehodnoceni zminénych zbrani nelze povazovat za takové, které by odpovidalo uvedenému
zdkonnému postupu. Jinymi slovy feceno, platnd pravni Uprava nedovolovala spravnimu
organu povaZovat zji§t€éné znehodnoceni zbrani za takové, které by odpovidalo tomu, jenz je
stanoveno platnou pravni Upravou (viz zminéna vyhlaska). Proto i druhy zalobni bod shledal
soud za nediivodny.

Zalobni bod zahrnujici tvrzeni o tom, Ze ,,s ohledem na kontrolu policie, provadénou u
kazdého kusu zbrané nehrozi jakékoli bezpecnostni riziko*, neobsahuje namitku, na zaklade¢
které by bylo mozné dospét k nezdkonnosti Zalovaného rozhodnuti. Platnd pravni Uprava
(argumentace soudu viz vysSe) piece nestanovi, ze kdyz nebude pii znehodnocovani dodrzen
zdkonny postup, avsak ,,nebude hrozit jakékoli bezpe¢nostni riziko®, tak Ze lze legalizovat
jednani zalobce, které bylo vrozporu s platnou pravni Upravou. Navic krajsky soud se
ztotoziluje s tvrzenim zalovaného, vztahujicim se k problematice spolecenské nebezpecnosti
daného jednani, které vychazi z divodové zpravy k § 63 odst. 7 zdkona o zbranich. Podle této
divodové zpravy ,,za U€innosti zdkona o zbranich bylo zji§t€éno mnoho piipadd, kdy byly
zbran€ znehodnoceny pouze formaln¢ a po znehodnoceni zistaly plné funkcni. V nékterych
ptipadech se jednalo 1 o vétSi mnozstvi samocinnych zbrani, coz pfedstavuje znacné riziko
zneuziti téchto zbrani napf. k teroristickym Gtokiim. Navrzena uprava zajisti, aby nedochazelo
k poruSovéni ptedpisi o znehodnocovani zbrani nebo vyrobé jejich fezu, a souCasné ztizi
moznost upravy znehodnocené zbrané na plné funkéni zbran.“ Rovnéz tento zalobni bod
shledal soud za nedtivodny.

Krajsky soud sdili ndzor Zalovaného o tom, ze ,spravni delikt se tykd 300 ks
nedostate¢né znehodnocenych zbrani kategorie A, tedy takového poctu, ktery je zptsobily
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vazné ohrozit vetejny potadek a bezpecnost. Tyto zbrané byly konstruovany vyhradné s cilem
vysoké spolehlivosti a uc¢innosti, jinymi slovy ke spolehlivému zranéni nebo usmrceni osob
po celou dobu jejich Zivotnosti, ktera se predpokladd v faddu desetileti. Spolecnost dala
drzitelim zbrojni licence skupiny B a E divéru v oblasti pfevodu zbrani z nejnebezpecné;si
s védomim vlastni odpovédnosti k vefejnému potfaddku a bezpecnosti. Poté, co byly zjistény
pfipady nedostate¢né¢ho znehodnoceni zbrani, pfistoupil zédkonodéarce k ulozeni povinnosti
piedlozit znehodnocenou zbrai ke kontrole piislusnému ttvaru policie. Tim byla Policii CR
zalozena odpovédnost za provéreni urovné znehodnoceni predlozené zbrané podle postupu,
stanovené¢ho ve vyhlasce, a pfipadné projednéani spravniho deliktu, ale nikoliv spolupodileni
se na znehodnocovacich upravach. Za dodrzeni vSech technologickych postupii uvedenych ve
vyhlaSce nese vyhradni odpovédnost drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E, ktery
znehodnoceni zbran€ provedl. Je véci smluvni volnosti mezi ucastnikem fizeni a jeho
obchodnim partnerem, jak bylo ve smlouvé pravné oSetieno znehodnoceni pfedmétnych
zbrani a piipadné zpisobeni Skody. V fizeni nebyla zjiSt€éna zaddna okolnost, kterd by
ucastniku fizeni branila v provedeni vSech postupt, stanovenych znénim § 1 vyhlasky.*

Tvrzeni zalobce obsazené ve Ctvrtém Zalobnim bodu o tom, Ze policie méla mozZnost
ulozit Zalobci uvést znehodnocené zbrané do souladu s uvedenou vyhlaskou a stanovit mu
k takovému postupu lhlitu, nema oporu v platné pravni Gprave. Pokud by takovy postup byl
v ni uveden, jist¢ by Zalobce citoval ptislusné ustanoveni zakona v zalob€. To vSak ucinit
nemohl, nebot’ takové ustanoveni v platné pravni Upraveé, umoziujici Zalobcem tvrzeny
postup neexistuje. Rovnéz tento Zalobni bod shledal soud za nedivodny.

Posledni Zalobni bod sméfuje proti sankci, kterou ulozil spravni orgén Zalobci za
spachani uvedeného deliktu, kdyz je podle jeho nazoru tato sankce nepfiméiena a likvidacéni.

V dané véci bylo mozné ulozit za zminény spravni delikt pokutu az do vyse
1.000.000 K¢ (§ 76d odst. 10a zadkona o zbranich). Spravni organ I. stupné vychazel pfi
ulozeni sankce z ust. § 77 odst. 2 zdkona o zbranich, podle néhoz pii uréeni vymeéry pokuty
pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a k jeho nésledktim a k okolnostem, za nichz byl spachén.

Zavaznost spravniho deliktu spatfoval spravni organ v tom, ze ucastnik fizeni ma
zdkonem o zbranich svéfené opravnéni zmeénit kategorii zbrané, a to v posuzovaném piipadu
z kategorie A na kategorii D, to znamena, Ze ze zbrané, kterd musi byt ze zdkona o zbranich
urcitym zplisobem evidovana i registrovana a k jejimu vlastnéni, drZzeni a noSeni je nutné
vlastnit zbrojni licenci ¢i zbrojni prikaz a pfi registrovani takové zbrané je tfeba mit udélenou
vyjimku, vytvofi jejim znehodnocovanim zbran, kterda nemusi byt Zadnym zplsobem
evidovana a miZe ji vlastnit osoba starSi 18 let, aniz by vlastnila zbrojni licenci ¢i zbrojni
pritkaz a méla udélenou vyjimku k vlastnéni, drZeni a noSeni takové zbrang. Spravni delikt byl
tak spachan cinnosti ucastnika fizeni, tj. Zalobce, a to nerespektovanim postupu, ktery
uvedend vyhlaska stanovi jako minimalni pro provedeni znehodnoceni. Spravni orgén tedy
dospél k zavéru, ze v dusledku tohoto védomého postupu zalobce (k tomu soud poznamenava,
ze 7zalobce v zalob& nezpochybnil zavér spravniho orgdnu o tom, Ze zalobce nedodrzel vyse
uvedeny zakonny postup), v podstaté usnadnil obnoveni stielbyschopnosti uvedenych zbrani,
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kterému maji zabranit pravé uvedené provedené technologické postupy znehodnoceni podle
vyhlasky. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ktery zalobce v zalobé nezpochybnil, ze
predmétné zbrané mohou stiilet v samocinném rezimu stfelby, kdy na jedno stisknuti spousté
1ze ze zbrané vysttilet vice ran az do vycCerpani kapacity zasobniku. Krajsky soud tedy nema
pochyb o tom, ze vyse uvedené pokuty odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho
spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Tvrzeni o tom, ze vySe pokuty
je pro zalobce likvidacni, zalobce nijak nespecifikoval a ani nenavrhl, aby soud rozhodl o
moderaci uloZzeného trestu, proto nemé¢l soud divod pochybovat o pfiméfenosti ulozené
sankce. Zalobce se mél Fidit zasadami, ze ,,neznalost zdkona neomlouvad® a ze ,kazdy je
povinen stfezit si sva prava sam®, ¢ili byl povinen respektovat platnou pravni tpravu a mohl a
mél predvidat, Ze pokud ji nedodrzi, Ze mize byt sankcionovan za uvedené jednani pokutou
nejen ve vysi 600.000 K¢, jak tomu bylo v projednavané véci, ale 1 daleko piisnéjsi sankci, tj.
az ve vysi 1.000.000 K¢. Soud se tak shoduje s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze uloZena pokuta
odrdzi miru nebezpeci, kterou pifedstavuje 300 ks nespravné znehodnocenych zbrani pro
vetejny potadek a bezpecnost s tim, ze zalobce je pfece drzitelem koncese pro vyvoj, vyrobu,
opravy, upravy, znehodnocovani a ni¢eni zbrani, ma pro tuto ¢innost odpovidajici kvalifikaci,
a proto mohl uvedeny postup spravniho organu predvidat a mé¢l respektovat platnou pravni
upravu. Pokud Zalobce tvrdi v tomto zalobnim bodu, Ze doslo ,,k dalsi Skod¢€ ve vysi ptiblizné
510.000 K¢*, a to na zéklad€ rozhodnuti o zabrani véci, tak nelze z takového tvrzeni vyvodit
zaver o nezékonnosti uloZzené sankce, kdyz platna pravni Uprava neumoziuje zohlednit tuto
skutecnost pifi ukladani zminéné sankce. Navic, z tvrzeni zalobce nelze zjistit, zda tuto Skodu
skutecné utrp€l Zzalobce, kdyz ten pouze ptedlozil uvedené zbrané ke kontrole, aniz byl jejich
vlastnikem. RovnéZ tento Zalobni bod povazoval soud za nedlivodny.

Z vyse uvedenych divodi musel soud Zalobu zamitnout jako nedivodnou (§ 78 odst.
7s.1.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny Zalobce nemél pravo na nadhradu nakladi fizeni a isp&Snému Zalovanému soud toto
pravo neptiznal, kdyz mu zadné nédklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ledna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



