3A 116/2010-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
AQUACONSULT spol. sr.o. se sidlem Cernosice, Dr. Janského 953, IC 25239147,
zastoupeny JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem, se sidlem v Plzni, Purkynova 43, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2010, ¢.j. 1091/500/10; 44144/ENV/10,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 18.8.2010, ¢.j.
1091/500/10; 44144/ENV/10 se zr u S u j e a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
5.760,- K¢, k rukam JUDr. Milana Zamisky, advokata, do jednoho mésice
ode dne pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.9.2010 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo® nebo ,,0dvolaci organ*) zménilo rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,,inspekce” nebo
»Spravni organ L stupné*) ze dne 11. 3. 2010, ¢.J.
CIZP/41/00V/SR01/0628014.010/10/PKU.

Timto rozhodnutim spravni orgdn I. stupné rozhodl v ¢asti 1. vyroku tak, ze se subjektu
AQUACONSULT spol. s r.o. uklada pokuta ve vysi 100 000,- K¢ podle § 116 odst. 1 pism.
b) a § 118 odst. 1 s ptihlédnutim k odst. 2 t€hoZ ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,vodni zdkon®) za
nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého se ucastnik dopustil tim, Ze v obdobi od dubna
2007 do srpna 2008 ve vypousténych odpadnich vodach na odtoku z Cisticky odpadnich vod
Klinec (dale jen ,,COV*) piekrocil neptekrocitelné hodnoty ,,m* v ukazateli BSKs (9 x),
CHSK¢, (4 x), NL (7 x), N-NH4" (13 x) a Nynorg (6 X) a déle Ze piekro€il hodnoty ,,p* nad
ramec platné legislativy v ukazateli BSKs (2 x), CHSK; (4 x), NL (5 X) a Nanorg (2 X) dané
pro tuto COV rozhodnutim Mé&U Cernosice ze dne 11.2.2005, &.j. Vod.235-4515/1./02/R-And,
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¢imz porusil povinnost stanovenou ust. § 8 odst. 2 a § 38 odst. 3 vodniho zdkona. Soucasné
v ¢asti 1. vyroku ulozil jmenovanému subjektu povinnost uhradit pausalni ¢astkou 1.000,- K&
naklady fizeni podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,dale jen spravni fad*).

V podané Zalobé tvrdi zalobce, Ze byl jako UcCastnik fizeni zkracen na svych pravech,
a své namitky vyjadril v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s vyrokem napadeného rozhodnuti, nebot’
v ném byla provedena zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozporu s § 90 odst. 5
spravniho fadu, kterd neni dostatecné precizni a provedena tak, aby nevznikly pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti vyroku rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu namitd Zalobce, ze jiz v prib&hu spravniho fizeni
poukazoval na to, Ze byl fakticky zbaven moznosti fadné provozovat &istirnu — COV, nebot
mu to bylo znemoZnéno jejim vlastnikem, obci Klinec. Z tohoto diivodu vypovédél Zalobee 1
smlouvu na provoz uvedené Cistirny vypovédi ze dne 26.11.2007. O divodech vypovédi
vypovida 1 pisemna korespondence, v niz zalobce upozornil obec Klinec, ze obec porusuje své
zavazky z uzaviené smlouvy ze dne 1. 3. 2007. Zalobce mé za to, Ze inspekce se obsahem
téchto listin fadné nezabyvala a nezohlednila, ze napt. v dopisu ze dne 18.12.2007 poukéazal
na to, Ze do 18.12.2007 nebyly Zalobci piedany klice k ipravné vody, pficemz smlouva byla
uzaviena jiZ dne 1.3.2007.

Ve tretim Zalobnim bodu poukézal Zalobce na skuteCnost, Ze za ucelem prokazani
nemoznosti ¥adného provozovani COV navrhl i vyslechy svédkii a to jeho technického
feditele pana K. J. a jednatele Zalobce Ing. Z. V. a dale vyslech obsluhy Cistirny pana S.,
aviak tyto navrhy nebyly akceptovany. Zalovany toliko k vyslechu pana S. uvedl, Ze inspekce
nemuze piihlizet k tomu, kdo Cistirnu fakticky obsluhoval. S uvedenym zalobce nesouhlasi,
protoze navrhovany svédek S. byl zaméstnancem obce Klinec, ktera je vlastnikem pfedmétné
Cistirny a jako jeji zaméstnanec nepochybné plnil pokyny svého zameéstnavatele (napf.
vypinani dmychadel zdivodu uspory elektrické energie), takze pfedmétnou Cistirnu
provozovala fakticky obec Klinec.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce s poukazem na ust. § 116 odst. pism. b) a ust.
§ 118 odst. 1 s prihlédnutim ke 2 odst. tohoto ustanoveni zakona o vodach, ze podle § 116
odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona inspekce ulozi podnikajici fyzické nebo pravnické osobé
(tedy ne provozovateli) pokutu, kterd vypusti odpadni vody do povrchovych vod v rozporu
s timto zdkonem a Zalobce pfitom nebyl takovou osobou, nebot’” nemél faktickou moznost
COV tadné provozovat, kdyz ji byla tato moznost znemoznéna vlastnikem COV.

V patém Zalobnim bodu poukazuje Zalobce na to, Ze vysledky pro ukazatel N-NH, jsou
podle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. platné v pripade, ze teplota v aktivaéni nadrzi pii odbéru
je vyssi nez 12 °C, pficemZz hodnoty teploty se zapisuji do provozniho deniku umisténého na
COV. Zalobce sice navrhoval, aby byl proveden pro tuéely nalezitého objasnéni dikaz
provoznim denikem Cistirny, a aby byl vyzddan od skute¢ného provozovatele obce Klinec,
aviak tento dikaz nebyl proveden. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim na 10
strané, kde odvolaci organ uvedl v neprospéch zalobce, ze zalobce nedolozil, zda byla teplota
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meéfena a zaznamendna do provozniho deniku, a Ze tato teplota byla v pfedmétném obdobi
niz8i nez 12 °C.

V sestéem zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se stanovenou vysi pokuty a poukazuje na
ust. § 118 odst. 2 zakona o vodach, dle n€hoz je pfi stanoveni vySe pokuty nutno piihlédnout
k pficiné nedovoleného vypousténi odpadnich vod, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.
Zalobce tvrdi, e mu byla uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K&, aniz by byla v napadenych
rozhodnutich f4dné€ odlivodnéna.

V zavérecném zalobnim bodu namitd Zalobce, ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se spravnim faddem, kdyz byla poruSena nésledujici ustanoveni, a sice spravni
organy nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy (§ 2), nebyl fadné
zjistén stav véci (§ 3) a nebyly provedeny diikazy navrhované zalobcem a rovnéz tak nebyla
zalobci dana moznost, aby se k véci vyjadril pred vydanim rozhodnuti (§ 36).

V pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k jednotlivym
zalobnim namitkam uvedlI nasledujici:
- k namitkam v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zalobce tvrdi, Ze provedend zména napadeného
rozhodnuti byla provedena vrozporu s § 90 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ vyrok neni
dostatecné precizni, Ze neni jasné, v ¢em by mél rozpor s timto ustanovenim spocivat. Byly
zménény pouze ty €asti prvoinstancniho rozhodnuti, které¢ takovou zménu vyzaduji, ptfi¢emz
zalovany povazuje za nesmyslné piepisovat cely vyrok, kdyz stejny vysledek je dosaZen i
touto cestou;
- k namitkam uvedenym ve druhém zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, Ze jiZ v pribéhu
spravniho fizeni poukazoval na to, ze f4dné provozovani Cistirny mu bylo znemoZnéno jejim
vlastnikem obci Klinec, ze soukromopravni vztahy mezi Zalobcem a vlastnikem Cistirny
nebyly predmétem spravniho fizeni a pokud Zzalobci méla porusenim smluvniho vztahu
vzniknout Skoda, miZe ji vymahat dostupnymi pravnimi prostfedky. Neni v kompetenci
inspekce, aby tyto vztahy feSila v ramci fizeni o spravnim deliktu, za ktery prokazatelné
odpovida zalobce;
- k namitkam obsazenym ve tretim zalobnim bodu, kdy Zalobce poukazuje na neprovedeni
ditkazli jim navrhovanych osob, Ze dané vyslechy nemohly ovlivnit zjiSténa poruSeni pravnich
predpisii. Skutkovy stav byl spolehlivé prokazan, byly shromazdény dostatecné dikazy
prokazujici poruseni pravnich pfedpisi spocivajici ve vypousténi odpadnich vod v rozporu
s vydanym povolenim. Zalobce piekrodeni stanovenych limitti nepopira, snazi se viak pienést
odpovédnost za tuto Cinnost na jiny subjekt. Za provoz Cistirny odpovida provozovatel,
kterym byl vdaném pfipadé¢ zalobce. Spravni orgdn neni vazan navrhy ucastnikii na
provedeni dokazovani (§ 52 spravniho fadu), je vSak povinen provést ditkazy potiebné ke
zjisténi stavu véci;
- k namitkam uvedenym ve ctvrtém Zalobnim bodu, kdy Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je podle §
116 odst. 1 pism. b) osobou, které méla byt ulozena pokuta, ze prevzetim provozovani Cistirny
provozovatel ptebird prava a povinnosti s timto provozem spojend, mj. i povinnost vypoustét
odpadni vody do vod povrchovych v souladu s povolenim k této ¢innosti. Pravé provozovatel
je tim, kdo v souladu se zdkonnou dikci vypousti odpadni vody do vod povrchovych. Zalobce
jako provozovatel COV se neciti byt odpovédny za jeji provoz i piesto, Ze provozuje &istirnu
odpadnich vod a domniva se, Ze za nedovolené vypousténi odpadnich vod neni zodpovédnym.
S uvedenym zalovany nesouhlasi;
- k ndmitkam obsazenym v patém zZalobnim bodu upozorijici na to, Ze vysledky pro ukazatel
N-NHy jsou platné, pouze pokud teplota v aktiva¢ni nadrzi je vyssi nez 12 °C, pticemz nebyl
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akceptovan navrh k provedeni dikazu provoznim denikem, uvedl Zalovany, Ze Zalobce
navrhoval ditkaz provoznim denikem a pfitom sdm jej nepiedlozil. Pravé provozovatel je tim,
kdo vede provozni denik a je povinen tedy vést potfebné zaznamy mj. i o teplot¢ v dobé
méfeni a nasledné je povinen dolozit, jaka teplota byla v nadrzich v dobé méfeni. Zalobce
vSak nebyl schopen denik piedlozit a pfitom poukazuje na to, Ze m¢l byt vyzaddan provozni
denik od provozovatele Cistirny, kterym je on sam. Nepotadek v dokumentaci zalobce nemtize
byt okolnosti, kterd vylouci jeho odpoveédnost. Pokud zalobce tvrdi, Ze teplota v nadrzich byla
v dobé meéfeni niz§i nez 12 °C, je povinen tuto skutecnost dolozit fadnymi zaznamy
v provoznim deniku, jehoz vedeni je jeho povinnosti, jakoZto provozovatele daného zatizeni;

- k ndmitkam obsazenym v Sestém zalobnim bodu, v némz zalobce broji proti vysi sankce, Ze
sankce byla ulozena ve vysi 1 % zakonné sazby, a to po zvazeni veskerych okolnosti. Sankce
neni ani likvida¢ni, ani bagatelni.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze zalobce nepopird existenci zavadného stavu, ale pouze
popira svou odpovédnost za tento stav. Subjektem nedovolené¢ho vypousténi odpadnich vod
v daném piipad¢ nemuize byt nikdo jiny nez provozovatel predmétné Cistirny, kterym je praveé
zalobce. Spachani tohoto deliktu bylo spolehlivé prokdzano a sankce byla uloZena
v piimétené vysi.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ zalobce (vyzva k vyjadieni se
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jedndni byla zastupci Zalobce dorucena dne 1. 11.
2010) a zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné mozZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 8.12. 2010) ve lhité stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.i.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani ptredchéazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni soud dospél k nadzoru, ze Zaloba je divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K prvnimu  zalobnimu bodu, vnémz nesouhlasi Zzalobce s vyrokem napadeného
rozhodnuti, nebot’ vném byla provedena zména rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
vrozporu s § 90 odst. 5 spravniho tadu, kterd neni dostatecné precizni a vyvolava tak,
pochybnosti o spravnosti a uplnosti vyroku rozhodnuti, soud z napadené¢ho rozhodnuti zjistil,
ze odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
jednak v ¢asti vyrokové a jednak v €ésti tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyrokovou c¢ast zménil tak, ze ,,napadené rozhodnuti inspekce v bodu 1. vyroku
rozhodnuti se v devatém fadku znéni ,,N-NH," (13x)* nahrazuje znénim ,,N-NH," (12 x)“ a
desaty a jedenacty radek se vypousti®.

Soud konstatuje, Ze k uvedené zmén¢ pfistoupil odvolaci organ v souladu s namitkou
zalobce, ktery poukazal na chybu napadeného rozhodnuti spocivajici v uvedeni nespravnych
hodnot ,,p*“ 5 mg/l a ,,m*“ 10 mg/l pro ukazatel N-NH," , namisto pfislusnych hodnot ,,p* 10
mg/l a ,,m“ 15 mg/l (v horni tabulce na str. 3 rozhodnuti) stanovenych pro ukazatel N-NH," v
pfislusném povoleni k nakladani s vodami, tj. rozhodnuti M&U Cernogice &.j. Vod.235-
4515/1./02/R-And ze dne 11.2.2005. Tuto namitku shledal odvolaci organ opravnénou s tim,
ze chyba byla zjevné zplisobena nespravnym piepisem stanovenych hodnot limiti ,,p* a ,,m*
pro ukazatel N-NH,* do protokolu z kontroly COV dne 11. 9. 2008. Tato chyba pak byla
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pfenaSena do celého spravniho fizeni a pifi vypoctu piekroceni limitnich hodnot v tomto
parametru inspekce vychazela z nespravného zékladu. Ve vztahu ke skute¢nym stanovenym
limitnim hodnotdm proto ve vzorku z fijna 2007 nedoslo k piekroc¢eni hodnoty ,,m*, ale pouze
k jejimu dosazeni. Mira piekro€eni ,,m*“ hodnot povoleného znecisténi v tomto ukazateli u
jednotlivych vzorkl v obdobi duben 2007 az srpen 2008 je proto také niZsi nez je uvedena na
str. 6 napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgdn pfitom dospél k zadvéru, ze vzhledem ke zjisténi
mnohonasobného piekroceni nepiekrocitelnych limitnich hodnot ,,m* v daném obdobi u
vSech sledovanych parametrii vystupniho znecisténi vSak tato vada rozhodnuti nemohla snizit
¢1 anulovat zavinéni G€astnika fizeni a vytykané poruSeni zékona, proto odvolaci organ udaje
dotéené touto chybou v psani opravil a vyrok 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti
v odpovidajicim rozsahu zménil.

Odvolaci organ vypustil 1 desaty a jedendcty fadek vyroku rozhodnuti, v némz se
konstatuje piekroceni hodnot ,,p* nad rdmec platné legislativy a je uveden pocet téchto
piekroceni. Blize odvolaci orgdn uvedl, Ze kontrolované obdobi nepokryvalo tsek jednoho
kalendainiho roku, nybrz ptedstavovalo 16 mésicli v ramci let 2007 az 2008. Sankcionovat
piekroceni limith ,,p* ve smyslu pfilohy €. 5 natfizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. v platném znéni,
které stanovuje piipustny pocet vzorkil nesplitujicich v jednotlivych ukazatelich znecisténi
limity ,,p* ve vypousténych odpadnich vodach v obdobi kalendainiho roku je v tomto piipadé

o4

jsou neptekrocitelné.

Soud shledal vySe popsanou provedenou zménu vyrokové casti rozhodnuti inspekce
dostatecné srozumitelnou, nezpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti a uplnosti vyroku
rozhodnuti 1 v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) a odst. 5 tohoto ustanoveni spravniho tadu.

V casti tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti inspekce ptistoupil odvolaci
organ ke zmeéné tak, Ze na str. 3 rozhodnuti inspekce se tabulka s uvedenim povolenych
hodnot vypousténého zne€iSténi pro ukazatel N-NH4*, Nayore @ Pc nahrazuje tabulkou s t€émito
hodnotami:

Ukazatel/hodnota »p*“(mg/l) ,,m“(mg/1) mnoZstvi (t/rok)
IN-NH4* 10 15 0,5
Nanore 30 45 0,25
Pc bude sledovan

V odivodnéni, na str. 3 rozhodnuti, se tabulka s uvedenim pfehledu pfekroceni hodnot ,,p*
a ,,m“ na COV Klinec od dubna 2007 do srpna 2008 nahrazuje tabulkou s témito udaji
a hodnotami:

Datum/ukazatel BSKs | CHSK, NL N-NH,*, Nanore
Duben 2007 17,2 75,1 19 49,6 55,1
Kvéten 2007 17,6 63,5 14 25,5 27,1
Cerven 2007 13,6 69,3 7 27,6 354
Cervenec 2007 25 98,2 16 29,7 31
Srpen 2007 12,3 55 252 6,34 17,9
Rijen 2007 13 84 12 15 26
IListopad 2007 25 35 32 6,9 14
Prosinec 2007 6,7 57 12 39,8 39.9
Leden 2008 6 14 50 2 7.9
Unor 2008 9,5 37 17 50 50
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Brezen 2008 21 83 24 47 47
Duben 2008 43 70 9 51 51
Kvéten 2008 13 30 14 20 21
Cerven 2008 43 180 82 63 63
Cervenec 2008 52 150 66 52 52
Srpen 2008 54 290 140 42 42
Pocet prekrocenti 13 x 10 x 14 x 15x 10 x
hodnoty ,,p*

Pocet ptekroceni 9 x 4 x 7 x 12 x 6 x
hodnoty ,,m* (1 x dosazeni)

V odiivodnéni, na str. 6 a 7 rozhodnuti, se znéni celého odstavce s prehledem prekroceni ,,m*
hodnot pro ukazatel N-NH, nahrazuje znénim:
»Hodnota ,m*“ - 15 mg/l pro ukazatel N-NH," byla v obdobi duben 2007 az srpen 2008
piekrocena nésledovné:

e v dubnu 2007: N-NH4* = 49,6 mg/l => 0 231 %

e v kvétnu 2007: N-NH4* = 25,5 mg/l => 0 70 %

e v Cervnu 2007: N-NH,* = 27,6 mg/l => 0 84 %

e v Cervenci 2007: N-NH* = 29,7 mg/l => 0 98 %

e VFijnu 2007: N-NHs* =15 mg/lo 0 %

e v prosinci 2007: N-NH4* = 39,8 mg/l => 0 165 %

e v unoru 2008: N-NH4* = 50 mg/l 0 233 %

e v bfeznu 2008: N-NH4* = 24 mg/l 0 60 %

e v dubnu 2008: N-NH4* = 51 mg/l => o0 240 %

e v kvétnu 2008: N-NH,* =20 mg/l =>0 33 %

e v Cervnu 2008: N-NH;* = 63 mg/l => 0 320 %

e v Cervenci 2008: N-NH;* = 52 mg/l o0 247 %

e v srpnu 2008: N-NH;* =42 mg/l 0 180 % ,,

V oddvodnéni, ve tfetim fadku na str. 8 rozhodnuti, se znéni ,pokuta 80 000 K¢&*
nahrazuje
znénim ,pokuta 100 000 Kc&*

Zbytek rozhodnuti se ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

K provedenym, vySe uvedenym, zméndm odGvodnéni napadeného rozhodnuti
pristoupil odvolaci orgdn na zakladé odvolacich namitek a to jednak v disledku chyby
spocivajici v uvedeni nespravnych hodnot ,,p* 5 mg/l a ,,m*“ 10 mg/I pro ukazatel N-NH," (jak
bylo jiz uvedeno vyse) a jednak z diitvodu nespravné uvedené vyse ulozené pokuty 80 000,-
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K¢ v zavéru odlivodnéni napadeného rozhodnuti (ndmitku shledal odvolaci organ opravnénou
s tim, Ze tato nesrovnalost vznikla chybné opisem a nejednd se o rozpor, ktery by cinil
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, kdyz zavaznou je hodnota uvedena ve vyroku rozhodnuti
viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Uvedené zjisténé chyby napadené¢ho rozhodnuti neshledal
odvolaci orgén za tak podstatné, ze by vzhledem k charakteru deliktu Cinily napadené
rozhodnuti vadnym, a proto sohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti v rdmci
odvolaciho fizeni provedl adekvatni opravu tohoto rozhodnuti a v pfisluSném rozsahu je
zménil.

Soud kuvedenému dodavé, ze vySe popsanou provedenou zménu odivodnéni
rozhodnuti provedl spravni organ v souladu sust. § 90 odst. pism. c¢) spravniho tadu.
V pfipadé zmény prvoinstanéniho rozhodnuti pfipousti spravni fad vyslovné i1 zménu
napaden¢ho rozhodnuti pouze v jeho odivodnéni a to pravé v uvedeném ustanoveni. Ke
zméné odiivodnéni by mél spravni orgdn vSak pfistoupit v piipade, kdy je vyrokova cast
rozhodnuti (§ 68 odst. 2) z hlediska souladu s pravnimi piedpisy i z hlediska vécné spravnosti
bez vad, samotné¢ odiivodnéni nicméné obsahuje urcité¢ rozpory, které ne zcela odpovidaji
obsahu vyrokové casti, tyto rozpory vSak lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti
obsazenych ve spise (Josef Vedral: Spravni fad, komentéft, vydani I., str. 535). Lze dodat, Ze
dalsim aspektem, ktery by mél odvolaci spravni organ zvazit, pokud chce pfistoupit k
provedeni zmény prvoinstanéniho rozhodnuti, je 1 rozsah takové zmény. Je nutno vzit na
zietel, Zze zména odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ptili§ velkého rozsahu mize vést ke
sniZzeni srozumitelnosti rozhodnuti, coz rozhodné neni zadouci a takového vysledku by se mél
odvolaci organ vyvarovat.

V daném piipadé se dle soudu jedna o provedenou zménu odiivodnéni prvoinstanéniho

rozhodnuti, ktera nepftispéla k piesvédc¢ivosti odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a odvolaci
spravni organ by mél napf. znovu zvazit vhodné grafické oddéleni zmény, které se tyka
vyrokové Casti, a zmény, kterd se tyka odtivodnéni. Rovnéz by mél zménu provadét peclivéji,
kdyZ na str. 2 odvolaciho rozhodnuti uprostied véty ,, V odiivodnéni, na str. 3 rozhodnuti, se
tabulka s uvedenim prehledu prekroceni hodnot ,,p“, uvede ,,nahrazujici tabulku* a na dal$im
fadku pokracuje v dokonceni véty ,,a ,,m* na COV Klinec od dubna 2007 do srpna 2008
nahrazuje tabulkou s témito udaji a hodnotami.: “.
Vyse uvedené vytky nevedly vSak soud ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ je toho
nazoru, ze zruSeni rozhodnuti pro vySe uvedené vady by bylo poznamenano prepjatym
formalismem. Soucasné vSak soud shledal vhodnym spravni organ upozornit na nutnost
oprostit dalSi rozhodnuti o uvedené nedostatky rozhodnuti, kdyz soud pfistoupil ke zruSeni
napadeného rozhodnuti z jinych divodu (viz dale).

Nasledné se soud zabyval namitkami obsazenymi ve druhém a ctvrtém Zalobnim bodu,
dle nichz se Zalobce neciti byt odpovédnou osobou ve smyslu ust. § 116 odst. 1 pism. b)
zakona o vodach, nebot’ tvrdi, Ze nemél faktickou moznost COV tadn& provozovat, kdyz mu
byla tato moznost znemoznéna vlastnikem COV, na coz Zalobce poukazoval jiz v prib&hu
spravniho fizeni, a proto i vypovédél smlouvu na provoz uvedené Cistirny vypovédi ze dne
26.11.2007. Nadto zalobce tvrdi, ze inspekce se obsahem pisemné korespondence, v niz
zalobce upozornil obec Klinec, Ze obec porusuje své zavazky z uzaviené smlouvy ze dne 1. 3.
2007, tadn¢ nezabyvala a nezohlednila, ze napi. v dopisu ze dne 18.12.2007 poukazal na to,
ze do 18.12.2007 nebyly zalobci predany klice k upravné vody, pficemz smlouva byla
uzaviena jiz dne 1.3.2007.
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Odvolaci orgéan, ktery se namitkami tohoto obsahu zabyval v napadeném rozhodnuti
na str. 9, nejprve v rozhodnuti popsal na str. 5 a 6 zjisténé skutecnosti (které nejsou zalobcem
v zalob¢ nikterak rozporovany), z nichz vychazel pti posouzeni jednotlivych namitek a které
vyplyvaji ze spisového materialu, a sice, ze dne 11.9.2008 provedla inspekce na COV dozor,
jehoz pribéh je zaznamenan v protokolu o pribshu kontroly. Kontrolovana COV véetné
kanalizace je provozovana na zaklad¢ smlouvy s vlastnikem dila, tj. obci Klinec od dubna
2007 spole¢nosti AQUACONSULT, spol. s r.0., trvaly provoz byl povolen rozhodnutim M&U
Cernosice ze dne 1.2.2005, ¢j. Vod.235-4515/1./02/R-And, kterym bylo sou¢asné udéleno
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych potoka Korabka. Cetnost
sledovani byla stanovena 12 x ro¢né v intervalu 1x za mésic v kontrolnim vzorku typu A.
Uvedenym rozhodnutim byl rovnéz schvélen provozni ¥4d COV pro trvaly provoz. Povoleni
k naklddani s vodami bylo vydano s u¢innosti do 31.12.2007, do tohoto terminu byl rovnéz
schvalen provozni ¥ad COV. Pii dozoru byly predlozeny mj. protokoly rozborti odpadnich
vod za rok 2007 a 2008 na pfitoku a odtoku z COV. Z piedlozenych vysledki tdchto rozbort
vyplyva, Ze v kontrolovaném obdobi, tj. od dubna 2007 do srpna 2008 doSlo k piekroceni
stanovené limitni hodnoty ,,m* v ukazateli BSKs 9x , v CHSK, 4x, v NL 7 x, v N-NH4" 12x
a 1x (ffjen 2007) byla limitni hodnota ,,m* dosaZena, v Ngporg 6X. V tomto obdobi rovnéz
doslo u vSech sledovanych parametri vystupniho znecisténi odpadni vody k prekracovani a
prekrodeni (N-NH4*) limitnich hodnot ,,p“. Pii kontrole byl ptedlozen Provozni ¥ad COV pro
trvaly provoz, platny do 31.12.2007.

Odvolaci organ k namitkdm obdobného obsahu, jako jsou Zalobni namitky ve druhém,
potazmo ctvrtém Zalobnim bodu, poukazal na str. 9 napadeného rozhodnuti mj. na § 8 odst. 2
zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdgSich piedpist, (dale jen ,zdkon o vodovodech a
kanalizacich®), dle n¢hoz vlastnik vodovodu nebo kanalizace miize uzaviit smlouvu o
provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem a rovnéZ poukézal na ust. § 8 odst.
1 citovaného zakona, dle néhoz je provozovatel povinen provozovat vodovod nebo kanalizaci
v souladu s pravnimi piedpisu, kanalizaénim fadem, podminkami stanovenymi pro tento
provoz rozhodnutimi spravnich ufadi a v souladu se smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2
citovaného zékona. Provozovatel COV je tedy odpovédny za kvalitu vody, kterou vypousti a
tato musi splinovat hodnoty vystupniho znecisténi stanovené vodopravnim tradem. V daném
ptipadé odvolatel provozoval COV, jejiz nedilnou soudasti je vefejna kanalizace, na zékladé
smlouvy uzaviené s obci Klinec sucinnosti od 1.3.2007 do 28.11.2008. V posuzovaném
obdobi — duben 2007 az srpen 2008 — byly pravni povinnosti spojené s provozovanim COV
Klinec pteneseny na odvolatele. Smlouva o provozovani COV je soukromopravnim vztahem
a inspekce nemuze zasahovat do vnitinich zalezitosti provozovatele. Zakon o vodovodech a
kanalizacich vSak umoznuje provozovateli i dozor a kontrolu vypousténi odpadnich vod
jednotlivymi producenty do vefejné kanalizace. UmoZiluje rovnéZ provozovateli podat podnét
mistné piislusnému vodopravnimu ufadu k proSetfeni nedodrzeni podminek kanaliza¢niho
fadu. Odvolatel v pribéhu fizeni neptedlozil inspekci zadny diikaz svédcici o jeho snaze fesit
situaci jinym zplsobem nez administrativnim, prokazoval toliko, ze obec Klinec
nedodrzovala podminky uzaviené smlouvy o provozovani dila a ze z téchto divodi neni tim,
komu meéla byt ulozena pokuta; s ohledem na uvedené neshledal odvolaci orgdn namitky
divodnymi.

Soud se s vySe uvedenym hodnocenim namitek odvolacim orgdnem shoduje a dale
dodava:

V piipad¢€ spravniho deliktu podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach jde o
odpovédnost objektivni, kdy subjekt odpovida za zptisobeny nésledek bez ohledu na zavinéni,
pfi¢emz vodni zédkon ani pro takovy piipad nestanovi libera¢ni divody (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, €. j. 4 As 37/2004 - 78, www.nssoud.cz).
Pojem vypousténi odpadnich vod predstavuje odtok odpadnich vod mimo zafizeni, kde
vznikly, popf. mimo zafizeni, v némz mély byt pfechodné ulozeny do doby zajiSténi jejich
zneSkodnéni ptivodcem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, €. j. 1
As 51/2008 - 72, a ze dne 27. kvétna 2009, €. j. 6 As 11/2009 - 95, oba dostupné na
www.nssoud.cz, nebo Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, ¢. j. 7 A 14/93 - 20).
Otazkou odpovédnosti vyplyvajici z uvedené¢ho ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz v rozsudku ze dne 12. ledna 2012, ¢.j. 7 As 110/2011 — 59, v némZ mj. uvedl, ze
,,Spravniho deliktu podle § 116 odst. I pism. b) zakona o voddch, se dopusti subjekt, ktery je v
nejtésnéejsim vztahu k zarizeni, z nehoz jsou nedovolené vypoustény odpadni vody, tedy
obvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve poté vlastnik zarizeni, a to nejen tim, Ze
sam nebo prostrednictvim svych pracovniku, popr. pracovnikii jiného subjektu konajicich na
jeho pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze svym jednanim, at uz konanim nebo
opomenutim, dopusti, a to i bez svého zavinéni, aby prostrednictvim jeho zarizeni
nepredcistéena voda unikla. Neni tedy vyZadovan umysl odpadni vody vypustit, ani védomi
takové skutecnosti nebo aktivni cinnost. V konceptu objektivni odpovédnosti se projevuje,
vedle zdasad uvedenych stézovatelem, také smysl a ucel vodniho zdakona, kterym je ochrana
vod. Prvotnim ukolem sprdavniho organu tak je urceni subjektu, ktery je odpovédny za
nedovolené vypousteni odpadnich vod, a to pravé s ohledem na jeho vztah k zarizeni, z néhoz
Jjsou odpadni vody vypoustény.*

Mezi tdastniky neni spornym, Ze vlastnikem piedmétné COV je obec Klinec a na
zakladé¢ smlouvy o provozovani vefejného vodovodu a vefejné kanalizace uzaviené
s jmenovanou obci dne 1.3.2007 byl Zalobce subjektem provozujicim tuto COV, byl tedy
jejim provozovatelem. Sama skute¢nost, Ze upozornil vlastnika COV na zavazné problémy
souvisici s provozem COV (viz piipis Zalobce ze dne 18. 12. 2007 adresovany zastupitelstvu
obce Klinec) ¢&i skutetnost, Ze obsluhu vCOV provadél pracovnik, ktery byl
v zaméstnaneckém pomeéru k této obci, nemohla ve svém disledku znamenat, Ze nositelem
objektivni odpovédnosti za vypousténé odpadni vody ve smyslu ust. § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zékona je obec a nikoli Zalobce jako provozovatel predmétné COV. Deliktni
odpové&dnost Zalobce vyplyva prav€é ze skuteCnosti, ze byl tim subjektem, ktery byl v
nejtésnéj$im vztahu ke kontrolované COV, z niz byly nedovolen& vypoustény odpadni vody.
Zalobce byl totiz tim subjektem, ktery bezprostfedné v daném obdobi mohl a mél vliv na
vypousténi odpadnich vod, kdyz byl na zakladé smlouvy s obci provozovatelem COV. O tom,
7e Zalobce si byl své odpovédnosti védom, vypovidé i pravé vyse uvedené upozornéni zalobce
ze dne 18. 12. 2007 a skuteCnost, ze z vlastni iniciativy pristoupil k ukon¢eni smlouvy o
provozovani veiejného vodovodu a vetejné kanalizace. Lze rovnéz dodat, ze jiz v rozsudku
ze dne 28. unora 2007, ¢.j. 8 As 50/2005-72 Nejvyssi spravni soud upozornil na skutecnost, ze
»Spravai organ musi v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi ulozit pokutu vzdy, kdyz
zjisti vypousteni znecisténych vod jinym nez zakonem pripustéenym zpiisobem. Spravni uvazeni
se v takovych pripadech tyka pouze konkrétni vyse ukladané pokuty.

S vyse uvedenym uzce souvisi i namitky obsazené ve tretim Zalobnim bodu, v némz
zalobce broji proti zamitnuti jeho ndvrhi na vyslechy svédki (jeho technického feditele pana
K. J., jeho jednatele Ing. Z. V. a vyslech obsluhy &istirny pana S). Soud zde znovu piipomin4,
7e posuzovana odpovédnost zalobce vyplyvajici z ust. § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach
je odpovédnosti objektivni. Zalobce se této odpovédnosti proto nemiize zprostit odkazem na
poruSeni povinnosti ze strany jiného (tedy napi. i smluvniho) subjektu. Sama tvrzend
skute¢nost, ze zalobce uzaviel s obci Klinec smlouvu a obec nasledné nedodrzela jednotliva
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ustanoveni smlouvy, nemohla Zalobce zbavit jeho objektivni odpovédnosti. Ani provedeni
navrhu na vyslech uvedenych svédkli nemohlo na této skute¢nosti nic zménit, a proto by bylo
provedeni navrhovanych ditkkaznich prostfedkli nadbyte€nym. Spravni organ prvniho stupné
odmitl provést navrhované vyslechy svédkil a na str. 4 a 5 mj. uvedl k navrhu na vyslech pana
S. — obsluhy COV Klinec, Ze u¢astnik mé&l s obci Klinec fadné uzavienou smlouvu a bylo mu
vydano rozhodnuti KU Stfedoteského kraje, kterym se povoluje provozovani kanalizace
véetné COV a vodovodu v obci Klinec, s poukazem naust. § 9 zdkona o vodovodech a
kanalizacich spravni organ ucinil zavér, ze odpovédnost za nedovolené vypousténi odpadnich
vod z COV nese provozovatel této COV a inspekce nemiize piihlizet k tomu, kdo fakticky
COV obsluhoval. Lze konstatovat, e spravni organ neuvedl divod, pro ktery nepfistoupil
k vyslechu technického feditele Zalobce pana K. J. a jednatele zalobce Ing. Z. V.. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze provedeni téchto navrhovanych dikaznich prostfedkli bylo nadbyte¢nym,
kdyZ provadét vyslech svédka k objasnéni skutecnosti (zda a v jakém rozsahu byla smlouva
mezi obci Klinec a zalobcem poruSovana), ktera je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, a jejich
provedeni ke zjiStovani této skutecnosti by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie (§ 6
odst. 1 a 2 spravniho fadu), potazmo by vedlo toliko k neadekvatnimu prodluzovani spravniho
fizeni, neshledal soud ani tuto namitku divodnou.

V patém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze navrhoval, aby byl proveden pro ucely
nalezitého objasnéni dikaz provoznim denikem Ccistirny a aby byl vyZzadan od skute¢ného
provozovatele obce Klinec, aviak tento dikaz nebyl proveden. Zalobce nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim na 10 stran¢, kde odvolaci orgén uvedl v neprospéch Zalobce, Ze
zalobce nedoloZil, zda byla teplota méfena a zaznamenana do provozniho deniku, a Ze tato
teplota byla v pfedmétném obdobi nizsi nez 12 °C.

BliZe Zalobce uvedl, Ze vysledky pro ukazatel N-NHy jsou podle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.
platné v pfipadé, Ze teplota v aktivaéni nadrZzi pii odbéru je vyssi nez 12 °C, pficemZ hodnoty
teploty se zapisuji do provozniho deniku umisténého na COV.

Namitku tohoto obsahu odvolaci organ na str. 10 napadeného rozhodnuti zamitl a
uvedl k ni mj., ze ,, dolozené rozbory odpadni vody v kontrolovaném obdobi byly porovnany
s prislusnym rozhodnutim vodopravniho uradu, ve kterém byla mj. stanovena hodnota
ukazatele N-NH,; bez uvedeni viivu na teplotu vody v aktivaci a bylo zjisténo, Ze v tomto
ukazateli byla prekracovdana stanovena hodnota ,,m*, ktera je podle § 7 odst. 2 citovaného
narizeni vlady neprekrocitelna. Tato, na teploté zavisla hodnota, plati podle uvedeného
narizeni vlady pro obdobi, ve kterém je teplota odpadni vody na odtoku z biologického stupné
vys$si nez 12 °C. Teplota odpadni vody se pro tento ucel povazuje za vyssi nez 12 °C, pokud
z péti méreni provedenych v pritbéhu dne byla tii méreni vyssi nez 12 °C. Ucastnik v§ak sam
nedolozil, zda byla teplota v aktivaci mérena a zaznamendana v provoznim deniku a
neprokdzal, ac to bylo jeho povinnosti, Ze tato teplota byla v predmétném obdobi nizsi nez 12
°C. Inspekce tedy neméla podklad pro stanoveni, zda bude v téchto mésicich k prekroceni
hodnoty ,,m“ v ukazateli prihlizet, ¢i nikoli.

Pokud spravni organ sam pfipousti, ze nem¢l podklad pro stanoveni, zda bude
v uvedenych mésicich k ptekroceni hodnoty ,,m“ v ukazateli prihlizet, ¢i nikoli, nelze na tuto
skute¢nost bez dalsiho rezignovat. Jestlize je Zalobce tim subjektem, ktery je povinen vést
provozni denik COV, mél byt spravnim organem vyzvan k doplnéni ditkazniho Fizeni. Teprve
pokud by na vyzvu neposkytl spravnimu organu tento dikazni prostiedek, bylo by mozno
uzavftit, Ze bude vychazeno ze skute¢nosti, ze ti€astnik posuzovanou skute¢nost neprokazal.
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S ohledem na uvedené soud uzavird, Ze namitku obsaZenou v patém zalobnim bodu
shledal divodnou. Bude na misté, aby zalobce byl vyzvan k ptfedloZzeni tohoto diikazniho
prostfedku a poté mu bylo umoznéno, aby se pied vydanim nového rozhodnuti k véci vyjadfil.

Rovnéz tak shledal divodnymi 1 ndmitky obsazené v Sestéem Zalobnim bodu
vychazejici z nedostate¢ného posouzeni a odlivodnéni vyse ulozené pokuty.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) za pouziti § 118 odst. 1 vodniho zédkona ulozi spravni
organ pokutu ve vysi od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe pokuty piihlédne
organ ukladajici pokutu zejména k mife prekro¢eni podminek povoleni k vypousténi vod,
k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu lokalnimu rozsahu, ke

wrwe

vodniho zdkona).

V daném piipadé¢ prvoinstanéni organ kvySi stanovené pokuty uvedl, ze
v pifedmétném obdobi dochéazelo k vyznamnému piekracovani limitu ,,m“ v ukazateli BSKs,
CHSKGy, NL, N-NH4" a Nygorg @ piekroceni jednotlivych ukazatelt podrobné rozvedl na str. 5
— 7 rozhodnuti.

Déle konstatoval, ze pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto k tomu, ze potok
Korabka, do kterého jsou vypoustény odpadni vody z COV, a Bojovsky potok neprotéka
zadnym chranénym uzemim. Soucasné spradvni organ upozornil na to, Ze Bojovsky potok je
zafazen dle nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. mezi lososové vody. Zavérem spravni organ uvedl,
ze piihlédl rovnéZ k mozné pficin€ Spatné funkce Cistirny Klinec a snaze ucastnika tuto situaci
fesit.

Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci orgdn k vysi ulozené pokuty uvedl
toliko v zavéru rozhodnuti, Ze za nedovolené vypousténi vod uloZi inspekce pokutu dle § 118
odst. 1 vodniho zékona v rozmezi od 10 000,- do 10 000 000,- K¢ s ptihlédnutim k odst. 2
téhoZ ustanoveni a ze v daném piipadé je vySe uloZené pokuty pii dolni hranici zdkonné sazby
priméfena a odpovida zavaznosti poruseni zakona.

Soud mé za to, ze uvedené oduvodnéni neni dostate¢né. Dle soudu napadena
rozhodnuti dosud trpi nedostate¢nou presvédcivosti a uplnosti odiivodnéni, nebot’ skute¢nosti,
které byly vzaty na zfetel spravnim orgdnem prvniho stupné pfi ureni vyse pokuty (vyjma
prvniho kritéria, kterym je mira piekroceni podminek povoleni k vypousSténi vod) nebyly
dosud fadn¢ vyhodnoceny a posouzeny a to ve vztahu k jednotlivym kritériim uvedenym ve
vyse citovaném ust. § 118 odst. 2 zdkona o vodéach. Byt spravni organ prvniho stupné oznacil
v rozhodnuti konkrétni skute¢nosti, k nimz ptihlédl, jiz neuvedl, jak danou skute¢nost hodnoti
a v jaké mife pfispéla ke stanoveni vySe pokuty (popt. zda se jedna z pohledu spravniho
organu o pfitézujici ¢i polehcujici okolnost).

Odiivodnéni obsazené v odvolacim rozhodnuti rovnéZ nemuZe obstat, nebot’ Zalovany
pouze uvedl ustanoveni upravujici vysi pokuty, véetné zakonného rozpéti, avsak se nevénoval
jednotlivym hlediskiim v zdkoné stanovenym.

Napadena rozhodnuti tak neobsahuji spravni tivahu, zda a jak byla vzata v uvahu
jednotlivd zadkonna hlediska, kterd by byla dostatecné piezkoumatelnym zpiisobem
v napadenych rozhodnutich vyjadfena. I kdyz spravni fizeni pied spravnim organem prvniho i
druhého stupné tvofti jeden celek, takZze by bylo mozZno pfipustit, ze vySe pfedmétné pokuty
mohla byt odivodnéna dostate¢nym zplisobem v rozhodnuti spravniho orgénu druhého
stupné, je tieba konstatovat, Ze k tomu v daném piipadé nedoslo.
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PredevSim vSak nemohl soud ptehlédnout skutecnost, ze odvolaci organ ve véci

pokuty za pfedmétny spravni delikt rozhodoval az po novelizaci zakona o vodach zdkonem ¢.
150/2010 Sb. G€innym ode dne 1. 8. 2010. Je tfeba uvést, Ze spravni organ musi pii trestani
spravnich deliktl respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zédkona uc¢inného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivEjsi. Ve svych dlsledcich to znamend, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava
uklada trest podle prava starého se musi ve svych divodech vypotadat s otazkou, zda nové
pravo vibec pievzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
ukladané jsou podle nového prava mirn€j§i nebo piisn€j$i nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se stouto otazkou vibec nevypofddd, a zcela ji pomine, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ptipadna
pfechodna ustanoveni stanovujici, Ze ,fizeni o pokutach zahajend pied Uc€innosti tohoto
zékona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisi*, nemohou prolomit stavni princip
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, lze je chapat pouze v procesnim, nikoli
hmotnépravnim smyslu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j.
6A 126/2002 — 27, publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).
V daném piipad¢ odvolaci organ v napadeném rozhodnuti zcela pominul uvést, Ze doslo
k novele zakona, potazmo uvést, zda a jak v novele doslo ke zmé&nam téch ustanoveni, podle
nichz odvolaci organ v daném piipadé rozhodoval. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz vyse) pfitom vyplyva povinnost spravniho organu se s vyse nastolenymi
otazkami v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadat.

Bude na misté, aby se spravni organ znovu zabyval vy$i ulozené pokuty a znovu
odtvodnil, které okolnosti jej vedly k ulozeni pokuty pravé ve vysi, kterou stanovi a to 1
s pfihlédnutim k obrané zalobce, kterou vyjadiil ve svych namitkach a ke zméné pravni
upravy (vychdzeje z vySe uvedeného).

K namitkam obsazenym v zaverecném Zalobnim bodu, kdy namita zalobce, Ze spravni
organy nepostupovaly v souladu se spravnim fadem (konkrétné sust. § 2, § 3 a § 36), soud
k takto obecné pojatym ndmitkdm uvadi rovnéZz v obecné rovin¢€, Ze neshledal postup
spravnich organti v rozporu se zdkonem a pokud shledal vady, na néz zalobce konkrétné
poukazal v zalob¢, pak soud odkazuje na vySe uvedené, kde se s jednotlivymi konkrétnimi
namitkami vypotadal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

V nasledujicim fizeni bude Zalovany vychazet z vySe uvedeného pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o néakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.f.s., podle
kterého ma Zalobce, ktery byl ve sporu uspéSny, pravo na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladl proti netispé$Snému zalovanému. VysSe nakladl fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K¢ za podanou zalobu.

Dale priznal soud ndklady na zastoupeni advokitem za 2 tkony pravni sluzby
[pfiprava a ptfevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; celkem 4 800,- K¢.

Zastupce zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2
s. f. s. se ndhrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 % z ¢astky 4 800,- K¢, tj. o
960,- K¢&. Zalobci tak bude na nahradé nakladi zaplacena Zalovanym &astka 5.760,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhuité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu



