Cislo jednaci: 10A 6/2013 - 103-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY,

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatele:
Projekt Sever, s. r. o., se sidlem Panska 890/7, Praha 1, IC 27861503, zast. JUDr. Milosem
Cervinkou, advokatem, se sidlem Hastalsk4 27, Praha 1, proti odptirci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem
Karlovo nam. 24, Praha 1, za ucasti: Méstska ¢ast Praha-Benice, se sidlem Kvétnového
povstani 21, Praha-Benice, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009,
kterym se vydavaji Zasady tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 32/59 ze dne 17. 12. 2009

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, schvilené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢.32/59 ze dne 17.12. 2009 sezruSuje

a) v dasti textového i grafického vymezeni ploch a koridorii vefejné prospésné
stavby uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba cislo Z/504 oznacena ,,Nové spojeni
Praha — BeneSov/Bystrice u BeneSova“

b) v ¢asti 5.2.3. oznacené jako ,,Koridor pro novou Zelezni¢ni trat’ Praha — BystFice
u BeneSova (BeneSov)“, kde se vypousti odstavec ,,Vymezeni: Koridor je vymezen
ze Zelezni¢ni stanice Praha-VrSovice v soubéhu s navrZenou trasou trati Praha-
HostivaF — Praha hl. n. do Zelezni¢ni stanice Praha-Zahradni Mésto, kde bude
trat’ zahloubena a bude pokracovat prevazné v tunelech pod oblasti Hostivare,
Uh¥inévsi do prostoru Ri¢an a dale smérem na BeneSov.«

a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
17.342,- K¢, a to do tFiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Milose Cervinky, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel se podanym navrhem doméha ptfezkumu opatieni obecné povahy
¢. 8/2009, kterym byly vydany zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvalené
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 32/59 ze dne 17. 12. 2009, a to ve vztahu
k vetejné prospesné stavbe €. Z/504 ,,nové spojeni Praha - BeneSov/Bystiice u BeneSova®.

Navrhovatel nejprve v ndvrhu uvadi, Zze je vylucnym vlastnikem pozemki
v katastralnim uzemi Benice a Uhfinéves, na nichz ma byt podle napadeného opatieni
umisténa predmétnd verejné prospéSna stavba. Navrhovatel tvrdi, ze touto stavbou je
zasadnim zplisobem omezen a zkracen na svém vlastnickém pravu. Je dotéen zejména na
svém pravu na vlastnictvi a pfiznivé Zivotni prostfedi (zejména zvySena hladina hluku).
Ptedmétné pozemky jsou podle platného uzemniho planu urceny k bytové vystavbé, kterd je
pfedmétnou vetfejnou stavbou zdsadnim zpisobem dotéena a omezovana.

Navrhovatel uvadi, Ze napadené opatfeni obecné povahy jiz bylo né&kolikrat
predmétem piezkumu NejvysSiho spravniho soudu, a to v fizenich vedenych pod spisovymi
znackami 8 Ao 2/2010, 6 Ao 6/2010, 7 Ao 7/2010, 9 Ao 4/2011, pticemz ve vSech téchto
fizenich doSlo ke zruSeni ¢asti napadeného opatieni z divodu nezdkonného postupu odptirce
pfi jeho vydéani. Divodem zruSujicich rozhodnuti bylo to, ze soucasti napadené¢ho opatieni
nebylo posouzeni jeho vlivu na evropsky vyznamné lokality, pfi vyhodnoceni vliva
napadeného opatfeni na zivotni prostiedi nebyly respektovany pozadavky vyjadiené ve
stanoviscich Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 2. 8. 2007 &.j. 19763/ENV/07 a ze dne
20. 10. 2009 ¢&.j. 73543/ENV/09, ¢imz byl poruSen § 10i odst. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o posuzovani vlivil), ddle v napadeném opatieni obecné
povahy nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy stavby.

Navrhovatel v této véci napadenému opatfeni v ndmitce A vytykd, Ze vyhodnoceni
vlivu koridoru na zivotni prostfedi bylo provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy. K tomu
uvadi, ze pravni ptedpisy zakotvuji povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy
sohledem na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi. Zasady uzemniho rozvoje jsou
koncepénim dokumentem tzemniho pldnovani obecného charakteru, ale toto komplexni
hodnoceni by mélo byt vysledkem posouzeni vlivu stavby koridoru na jednotlivé casti
dotceného uzemi. Vyhodnoceni obsazené v zasadach izemniho rozvoje neplni ucel predmétné
pravni Gpravy, nebot’ neposkytuje dostatecny odborny podklad pro rozhodovani o koncepci a
zejména neposkytuje vetejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech koncepce na
zivotni prostiedi.

V piipad¢ liniové stavby pfedstavuje vymezeni jejiho koridoru v zasaddch izemniho
rozvoje zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi. V uzemnich planech obci je
konkrétni vedeni trati dopravnich staveb nalézdno pouze v ramci jiz vymezenych koridora,
proto vliv vymezeni téchto koridorGi musi byt proveden na urovni zésad Gzemniho rozvoje.
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Zde musi byt popsany zasadni stiety zdmérii v izemi z hlediska stifetu s ochranou evropsky
vyznamnych lokalit, ochranou vefejného zdravi, krajiny atd.

V namitce B navrhovatel uvadi, Ze zasady izemniho rozvoje jsou vydany v rozporu se
stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi. K tomu odkazuje na citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ bylo napadené opatfeni vydano v rozporu se
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, kdy pfi vyhodnoceni vlivii zasad tizemniho
rozvoje na zivotni prostiedi nebyly respektovany pozadavky uvedené pod body €. 3, 6, 8 az
13, 19 a 20 casti F stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 8. 2007. Jde
o namitku, kterd ma obecnou platnost ve vztahu k napadenému opatieni obecné povahy.

V namitce C navrhovatel vytyka napadenému opatieni, Ze nebyly vyhodnoceny
synergické a kumulativni vlivy koridoru a dalSich zdmér v uzemi. Tim podle navrhovatele
doslo k poruSeni ust. § 2 zdkona o posuzovani vlivi, bod f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA a bod 5
piilohy stavebniho zdkona, z nichZ plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy
s ohledem na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Navrhovatel zdaraziuje, Ze Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k napadenému opatfeni poukdzal na to, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ve svém stanovisku uplatnilo pozadavek, aby v rdmci vyhodnoceni vlivii na ovzdusi
byl kladen diraz na oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (naptiklad kumulativni vlivy
lokalizace jednotlivych ploch koridor). Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5 ptilohy
stavebniho zékona, respektive bodu f) ptilohy ¢. 1 smérnice SEA tedy pfedstavuji podstatné
procesni pochybeni odpiirce.

V namitce D je navrhovatel namitd, Ze nebyly vyhodnoceny varianty vedeni koridoru,
coZ je v rozporu s § 451 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., § 18 odst. 1 a odst. 2, § 36 odst. 1
zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Nebyly hodnoceny ani navrzeny varianty koridoru. Zasady uzemniho
rozvoje jsou zavazné pro potrizovani a vydavani uzemnich pland a nikoliv naopak. Praveé
v ramci pofizovani zasad izemniho rozvoje je totiz jesté redlné mozné zabyvat se efektivné
variantami feSeni.

V namitce E navrhovatel namitd, ze koridor je navrzen v rozporu s podminkami
ochrany evropsky vyznamnych lokalit, pfi¢emz nebyly posouzeny dopady na tyto lokality.
V tomto ohledu navrhovatel odkazuje na jiz citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
z nichZ uvedeny zavér vyplyva.

V namitce F navrhovatel namita prekroceni inosného zatizeni uzemi z hlediska hluku.
K tomu uvadi, ze tunosné zatizeni tzemi stanovi § 5 zadkona ¢. 17/1992 Sb., zakon ¢. 258/2000
Sb. a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., pricemz limity hluku jsou stanoveny jako
nepiekrocitelné. Zasady uzemniho rozvoje jsou vzhledem k ptekroceni limitt hluku z izemi
vydany v rozporu s § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., § 18 odst. 1 odst. 3 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a
pism. m) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 9 Ao 4/2011 uvedl, ze
je namisté tyto vlivy zahrnout do vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli zaméra

zamyslenych zdsadami izemniho rozvoje.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené
opatieni obecné povahy zruSeno v ¢asti textového a grafick¢ého vymezeni ploch a koridorii
vetejne prospésné stavby uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba ¢. Z/504 oznacena ,,nové spojeni
Praha - BeneSov/Bystfice u BeneSova“ a v €asti 5.2.3. oznacené jako ,.koridor pro novou
zelezni¢ni trat’ Praha - Bystfice u Benesova (Benesov)“, kde by mél byt podle navrhu
navrhovatele vypustén odstavec ,,vymezeni: koridor je vymezen ze Zelezni¢ni stanice Praha-
VrSovice v soubchu s navrzenou trasou trati Praha-Hostivaf - Praha hlavni nadrazi do
zelezniCni stanice Praha-Zahradni M¢ésto, kde bude trat’ zahloubena a bude pokracCovat
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pfevazné v tunelech pod oblasti Hostivaie, Uhfin€vsi do prostoru Rian a dale smérem na
Benesov*.

Odpirce ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl, ze tvrzeni navrhovatele o dotceni
jeho prav napadenou ¢asti opatieni jsou natolik obecnd, ze nespliuji podminky piipustnosti

navrhu, jak ji vyklada Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. K tomu odkazuje na usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

Podle odptlirce navrhovatel jen zcela obecné tvrdi, Ze vydanim napadené ¢asti opatieni
byl zkracen na svém pravu vlastnickém a pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi. K tomu odptirce
upozorfiuje, e podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu k ¢&l. 35 Listiny zékladnich prav a
svobod zakotvujicimu pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi svéd¢i toto pravo toliko fyzickym
osobam.

Podle odpirce z tvrzeni navrhovatele implicitné vyplyva, ze podle nazoru
navrhovatele jsou zasady uzemniho rozvoje v napadené Casti v rozporu s platnym a u¢innym
uzemnim planem, ktery pro totéz Gzemi stanovi funkéni vyuziti ¢isté¢ obytné (OB), oddechu
(S0O3) a zelenn méstskd a krajiny (ZMK). Odptirce neni toho nazoru, ze vymezeni koridoru
odporuje aktudlnimu Uzemnimu planu, nebot trasa zminéného koridoru neni doposud
stabilizovana a pfedevSim trat’ bude zahloubena a vedena v zemi, takZe vymezeni
pfedmétného koridoru z povahy véci nevylucuje, ze by uzemi nad timto podzemnim
zelezni¢nim koridorem mohlo byt vyuzito k obytné zastavbé. Podle nazoru odplrce tedy
vydanim zasad Uzemniho rozvoje nemohlo byt zasazeno do pravni sféry navrhovatele tim
zpusobem, ktery tvrdi. Odpuirce upozoriiuje, Ze otazka souladu napadené Ccasti zdsad
uzemniho rozvoje s pfisluSnou ¢asti uzemniho pldnu je posuzovéna v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 A 113/2012. Proto odptlrce navrhuje, aby soud
vyckal rozhodnuti Méstského soudu v Praze v této véci, jelikoZ toto rozhodnuti miize mit vliv
na rozhodnuti o aktualn€ posuzované véci.

Odptrce uvadi, Ze navrhovatel vznasi prevadzn€ namitky procesniho rdzu, zaroven
ovSem neuvadi, jakym zplsobem se tato pochybeni méla projevit konkrétné v jeho pravni
sféte. Navrhovatel toliko rekapituluje zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu, které se sice tykaly zasad uzemniho rozvoje, avSak vztahovaly se ke zcela jinym
castem napadeného opatfeni a v duasledku toho se pak jednotlivé véci diive posuzované
Nejvyssim spravnim soudem skutkoveé znaéné lisily od aktualné posuzovaného ptipadu.

Odpirci jsou uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé zndma. Ve
vSech pfipadech vSak vzdy vytykana pochybeni mohla ve svém disledku vést k dotceni
pravni sféry osob, které podaly ptislusné navrhy. V daném ptipad€ ovSem uvadénd pochybeni
k dotceni hmotnych prav navrhovatele vést nemohla. Navrhovatel v pfedmétném navrhu
neuvadi konkrétni diivody a okolnosti, pro které by bylo mozné dospét k zavéru, ze vytykana
procesni pochybeni mohla vést k zdsahu do jeho pravni sféry, neuvadi. Odptirce poukazuje na
to, ze podle ustalené judikatury ten, kdo je aktivné legitimovan k névrhu podle § 101a s.is.,
muze tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace.

Odptirce zdiraziuje, ze ust. § 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
striktné stanovi, ze soud je pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti vazan rozsahem a diivody navrhu. Soudni pfezkum je tedy vyznamné omezen
oproti stavu pted novelou, kdy byl naopak pirezkum ze strany tehdy ptislusného Nejvyssiho
spravniho soudu znacné Siroky. Podle ndzoru odplirce neni ukolem soudu neni podrobit
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napadenou ¢ast zasad Gzemniho rozvoje rozsdhlému ptezkumu, naopak je jeho povinnosti
podrobit ho testu zakonnosti pouze v rozsahu uplatnénych divodii navrhu. Odptrce je vSak
toho nadzoru, ze navrhovatel Zadné konkrétni divody, z nichZ by vyplyvalo tvrzené dotCeni
jeho hmotnych préav, v predmétném ndvrhu nevznasi.

Odptrce dale poukazuje na to, Ze navrhovatel v pribéhu vydavani napadeného
opatfeni nijak aktivné nevystupoval, prestoze mu zdkon pfiznava pravo uplatnit k nédvrhu
zasad Uzemniho rozvoje své piipominky. Tato jeho procesni pasivita ve fazich
predchézejicich pfijeti opatfeni obecné povahy by méla byt soudem zohlednéna pii zkoumani
procesniho postupu, a pfi hodnoceni piipadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi
ptedpisy, jakoZ 1 pii hodnoceni pfiméfenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele.

K namitce A odpiirce uvadi, Zze navrhovatel pouze ptevzal zadvéry vyslovené ve vyse
ze zminénych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vysvétlil, jaky vliv mohla mit
jednotliva vytykana pochybeni na jeho hmotnd prava. Zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se vztahovala ke skutkové odliSnym ptipadim a jejich zavéry nelze bez
dalsiho vztahovat na aktualni posuzovanou véc. V disledku vytykanych pochybeni nemohla
byt dotéena pravni sféra navrhovatele, coz je ostatné ziejmé 1 z dosavadniho priibéhu procesu
aktualizace zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

K namitce B odpirce uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vzneslo své
pozadavky k zadani zasad izemniho rozvoje dne 2. 8. 2007. Na jejich zaklad€ bylo vedeno
dne 4. 9. 2007 dohadovaci jednani, na kterém byly vSechny poZadavky vypotadany.
Zpracovany navrh zasad uzemniho rozvoje pln€ respektuje zavéry, které vzesly
z dohodovaciho jednani dne 4. 9. 2007. Namitky, které ministerstvo uplatnilo ve stanovisku
ze dne 20. 10. 2009, nesméfuji k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostedi, nybrz
véené smeétuji k vyrokové Casti ndvrhu zasad uzemniho rozvoje. K obsahu vyrokové ¢asti
nicmén€ ministerstvo mohlo vznést ve lhitdch stanovenych v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi stavebniho zakona sva stanoviska a ptipominky. Navrh zasad izemniho rozvoje
byl s Ministerstvem Zivotniho prostfedi projednan, to uplatnilo dne 14. 4. 2009 sv¢é stanovisko
k pfipominkam a ndmitkdm, které dosly v rdmci vefejného projednani. Stanovisko neni
zaporné a je vyporadano v ramci vyhodnoceni pfipominek k navrhu zésad zemniho rozvoje.
Podle odptrce je nepiipustné, aby ministerstvo posléze, a to nékolik mésict po uplynuti lhity
k podani stanovisek a pfipominek, tyto uplatiiovalo ve stanovisku, které bylo vydano podle
jiného pravniho ptedpisu v fizeni, které ma zcela specifickou povahu i jiny ucel. Podle ust.
§ 39 odst. 2 stavebniho zdkona se k pozd¢ uplatnénym stanovisklim, pfipominkam a
namitkdm nepiihlizi.

I kdyby soud ptfedmétné stanovisko vyhodnotil jako stanovisko podle § 10i zakona
o posuzovani vlivl, pak odpirce uvadi, Ze stanovisko SEA je pouze odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti a neni pro schvalujici organ zdvazné. Schvalujici organ je toliko povinen
zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici z tohoto stanoviska, poptipadé¢ pokud toto
stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou
zahrnuty pouze z¢asti, je schvalujici organ povinen sviij postup odivodnit v souladu s § 10g
zékona o posuzovani vlivil.

Konec¢né odptirce uvadi, ze i piesto se v souladu se zakonem s jednotlivymi vytcenymi
podminkami v tomto stanovisku fddné vypotadal. Odptlirce kromé toho podotykd, ze zadna
z podminek stanovenych ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2009
se vyslovné nevztahuje k izemi, na kterém navrhovatel vlastni pozemky, naopak se tyto vazi
k jinym ¢astem napadeného opatieni obecné povahy. Dotéeni hmotnych do prav v dasledku
tohoto tvrzeného procesniho pochybeni ze strany odplirce tedy neni ani myslitelné. O tom
ostatné sveédci 1 fakt, ze navrhovatel ani zadné takové konkrétni okolnosti neuvadi.
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K Zalobni namitce C odpirce poukdzal na to, Ze navrhovatel nijak blize nespecifikuje,
jaké konkrétni vlivy, respektive vlivy kterych zamérti predvidanych v napadenych zasadach
uzemniho rozvoje mél odptirce vzit v ivahu. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterd navrhovatel odkazuje, se soud zabyval skutkové odliSnymi pfipady a napftiklad
v rozsudku sp.zn. 8 Ao 2/2010 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly posouzeny
kumulativni a synergické vlivy silniéniho okruhu kolem Prahy a leti§t€¢ Praha-Ruzyné.
Odptirce k tomu podotykd, ze zdsady uzemniho rozvoje v okoli pozemkl navrhovatele
neptredvidaji zadny dalsi zamér, ktery by kumulativné se zamérem Zeleznicni traté Praha -
Bystfice u BeneSova mohl negativné piisobit na Zivotni prostfedi v dot¢eném tzemi.

K namitce D odptirce opét poukazuje, ze tato namitka je zcela nekonkrétni. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
podle které¢ho povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na
zivotni prostiedi mize byt stanovena dotCenym orgdnem na useku posuzovani vlivli na
zivotni prosttedi. PoZzadavek na zpracovani navrhu zdsad uzemniho rozvoje ve variantach
muze byt soucasti schvaleného zadani zésad uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného
pofizovatele. Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce tedy obecné z pravnich predpist
nevyplyva. V daném ptipad¢ takovy pozadavek nebyl vznesen ani ze strany dot¢ené¢ho organu
na useku posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi, jak vyplyva z ptilozené dokumentace.
Takovou skutecnost ostatné navrhovatel ani netvrdi.

K némitce E odplrce uvadi, Ze tato namitka je zjevné nedivodna. Z tvrzeni
navrhovatele nikterak nevyplyva, jaka evropsky vyznamnd lokalita ma byt pfedmétnym
koridorem naruSena. Nejbliz§i evropsky vyznamna lokalita (Milicovsky les) se nachazi ve
vzdalenosti pfiblizné 2 km od pfedmétného koridoru, takZe nemize byt ovlivnéna. V této
lokalit¢ je pfedmétem ochrany tesaiik obrovsky, ktery je vazan na stoleté a star$i duby na
oslunénych teplych stanoviStich. To znamend, Ze na uzemi, kde je vymezen pifedmétny
zelezni¢ni koridor, by se musel nachazet minimaln¢ stalety fidky dubovy porost nebo stard
dubova alej, kam by se mohl tesafik rozsifit. Takova vegetace nicméné v daném tzemi neni, a
proto nemtize byt ovlivnéna populace tesatrika obrovského. Odpirce k tomu podotyka, Ze ani
po nabyti ucinnosti nafizeni vlady ¢. 371/2009 Sb., které v Praze rozsifilo pocet evropsky
vyznamnych lokalit o Ctyfi nové, se zadna z novych evropsky vyznamnych lokalit nenachazi
v trase pfedmétného koridoru ani v jeho blizkosti.

K namitce F odpirce uvadi, ze i tato posledni namitka je zcela obecna a neni z ni
ziejmé, z ¢eho navrhovatel tvrzené prekroc¢eni zdkonnych hlukovych limiti dovozuje. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-520,
kdy soud dospél k zavéru, Ze z povahy véci neni mozné, aby uzemi, na némz jsou
ptekraCovany vefejnopravni limity bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zésad tzemniho
rozvoje s argumentaci, Ze dal§i zatéZzovani uzemi je nepfipustné. Samo vymezeni zdméru
nemuize mit vliv na situaci v izemi. Jinymi slovy vymezeni koridoru a ploch nadmistniho
vyznamu v zasaddch tzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu
s existujicim limity. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdaraznil, Ze posuzovani
imisnich limitd zneciSténi ovzdusi a nejvySSich pfipustnych hodnot hluku mé své misto
predevsim v izemnim fizeni v rdmci realizace konkrétniho zaméru. Ochrana pted nadmérnym
hlukem je otdzkou technického feSeni. Odplrce k tomu znovu zdlraziuje, Ze v fizeni
o zasadach uzemniho rozvoje neabstrahoval od prekracovani imisnich limitd znecisténi
ovzdu$i ¢i nejvysSich pfipustnych hodnot hluku a zdsady tzemniho rozvoje v tadnych
terminech projednéaval s Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy, pficemz jeji stanoviska a
pfipominky byly fadn€ vypotadany a dohodnuty. Hygienické4 stanice hlavniho mésta Prahy
nasledné zaujala kladné stanovisko k zasaddm uzemniho rozvoje hlavniho mésta.
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Ze vsech shora uvedenych diivodii odptirce navrhl, aby navrh na zruSeni predmétné
¢asti zasad uzemniho rozvoje byl soudem jako nediivodny zamitnut.

Navrhovatel podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které argumenty uvedené ve
vyjadieni odpirce oznacil za nediivodné a na podaném navrhu setrval. Zdlraznil pfitom, Ze
jiz vynalozil nemalé finan¢ni prostfedky na inzenyrské a projektové prace na pfipravovaném
projektu ,,Obytny soubor Benice* v pfedmétném uzemi, ktery vSak nemohl dosud realizovat
kvili vymezeni koridoru v dot€éeném tizemi pro dosud nestabilizovanou Zelezni¢ni trat’.

Odpiirce reagoval duplikou, ve které poukazal piedev§im na to, Ze v dobé schvalovani
napadené¢ho opatieni obecné povahy nebyly pozemky navrhovatele urceny k bytové vystavbé
a nachazely se v nezastavitelném tzemi vymezeném pro nasledujici ucely vyuziti: oddechu;
zelen méstskd a krajinnd; zahradky a zahrddkové osady; ornd pida, plochy pro péstovani
zeleniny; vyhledové sportu a zeleii méstska a krajinna. Do tzemi s funkci €isté obytnou byly
pfedmétné pozemky zafazeny az zménou uzemniho pldnu ucinnou ode dne 16. 4. 2010, tedy
po vydani nyni navrhem napadeného opatieni obecné povahy. Z tohoto diivodu nemohl
navrhovatel v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy legitimné spoléhat na to, ze
pozemky bude moci zastavét obytnou zastavbou. V dob¢ pfijimani zmény tzemniho planu
umoznujici bytovou vystavbu na jeho pozemcich tak navrhovatel o koridoru Zelezni¢ni trati
vedél.

Méstsky soud v Praze napadené opatieni obecné povahy, jakoz i proces, ktery jeho
vydani ptedchazel, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy. O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziiuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) a
c) s. f. s. ve spojeni s ust. § 101b odst. 4 s. T. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Nejprve se soud zabyval otdazkou piipustnosti navrhu, nebot odplrce ve svém
vyjadieni dovozoval, Zze navrhovatel v podaném navrhu nespecifikuje, jakym zpisobem byl
vydanim napadeného opatfeni obecné povahy dotc¢en ve svych pravech.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
je opravneén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen.

Navrhovatel v daném ptipadé v navrhu zcela konkrétné uvadi, Ze je vlastnikem
vyjmenovanych pozemkul, na nichz byl napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy vymezen
koridor pro vefejné prospésnou stavbu. Podle tvrzeni navrhovatele pak jsou jeho pozemky
urceny k bytové vystavbé. Soud nema pochybnosti o tom, Ze takové tvrzeni jiz samo o sob¢
zaklada aktivni legitimaci navrhovatele — dotceni jeho vlastnickych prav je za takové situace
jiz zcela ziejmé. Bez ohledu na to, ze predmétna vefejn¢ prospéSna stavba miize byt
realizovana riznymi zpusoby (jako nadzemni ¢i podzemni) a kdekoli v rdmci vymezeného
koridoru, je zcela zfejmé, ze moznost vystavby Zelezni¢niho koridoru v blizkosti pozemku
navrhovatele ¢i pfimo na nich (pod nimi) mize mit vliv minimaln€ na prodejnost ¢i vysi
dosazené prodejni ceny obytnych domt, které hodla na svych pozemcich podle svého zdméru
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vystavét. Dopad do prav navrhovatele je za této situace dle ndzoru soudu zcela ziejmy a
nepotiebuje dalsi konkretizaci.

K tvrzeni odplirce, Ze ptedmétny koridor bude po pfedmétnych pozemich navrhovatele
veden v podzemi, je tieba konstatovat, ze takto kategoricky zavér nelze z textu napadené¢ho
opatieni obecné povahy dovodit. Podle jeho textu totiz bude trat ,zahloubena a bude
pokragovat pfevazné v tunelech pod oblasti Hostivaie a Uhiinévsi do prostoru Ri¢an“. Vedeni
koridoru pod povrchem v celé jeho trase tedy nelze ztextu napadeného opatieni obecné
povahy dovodit, rozhodné ptipousti to, aby alesponn na Casti pozemkl ve vlastnictvi
navrhovatele byl veden po povrchu.

Déle je tfeba tivodem piedeslat, Ze napadené opatieni obecné povahy bylo jiz
n¢kolikrat (ve vztahu k jinym jeho ¢astem) pfezkouméavano NejvySsim spravnim soudem co
do procedury jeho pfijeti a Zze namitky navrhovatele vychdzeji ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu, k nimz dospél ve shora citovanych rozsudcich. Také odpirci jsou tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zndmy — presto vSak setrvava na argumentech, které jiz Nejvyssi
zddny rozumny divod, pro¢ by se mél od zavért piijatych NejvysSim spravnim soudem
odchylit, uz jen z toho divodu, Ze k tymz zavérim postupné dospély rizné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud rovnéz neshledal diivod pro pteruseni tohoto fizeni do rozhodnuti ve véci vedené
timto soudem pod sp. zn. 9A 113/2012, kde ma byt podle odplirce feSena otazka souladu
napadené ¢asti zasad izemniho rozvoje s pfisluSnou €asti izemniho planu. Tato otazka je totiz
v tomto fizeni zcela nerozhodnd, nebot’ zasady Gzemniho rozvoje jsou zdvazné pro tvorbu
uzemniho planu a nikoli naopak, pfipadny rozpor zdsad izemniho rozvoje s izemnim planem
by tedy nemohl byt divodem pro zruseni zasad uzemniho rozvoje.

Namitka A tykajici se vadného vyhodnoceni vlivii koridoru na Zivotni prostfedi je
diivodna. Ze shora zminovanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu lze ocitovat napf.
pasaz z rozsudku ze dne 27. 1. 2011 ¢j. 7Ao 7/2010-133: Ditvodnou shledal Nejvyssi spravni
soud také namitku, Ze pri posouzeni vlivii na Zivotni prostredi bylo poruseno ust. § 2 zdkona
o posuzovani vlivi, bod f) prilohy ¢. 1 smérnice SEA a bod 5 prilohy stavebniho zdkona.
Z citovanych ustanoveni plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem
na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi. Porizovani zdsad vizemniho rozvoje lze povazovat za
optimalni moment, kdy by meélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych viivii na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, protoze je totiz jesté redalné mozné zabyvat se efektivné
variantami teSeni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického piisobeni
jednotlivych vlivu.

Rovnéz namitka B tykajici se rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi je divodnd. Také k této namitce lze ocitovat
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a to z rozsudku ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 9 Ao 4/2011-78:
K této namitce se jiz zcela jednoznacné Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vsech vyse
uvedenych rozsudcich, které shledaly rozpor napadeného opatieni obecné povahy se
stanoviskem MZP. Odpiirce se domnivd, Ze zavér rozhodnuti zejména sedmého sendtu ohledné
rozporu ZUR se stanoviskem MZP neni spravny, nebot MZP své pozadavky samo
prehodnotilo a jeho stanovisko ze dne 20. 10. 2009 neni zaporné. Nejvyssi spravni soud
setrvava na svém zavéru vysloveném v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2010, 7 Ao 7/2010 i 6 Ao
6/2010, ze ZUR byly vydany v rozporu se stanoviskem MZP, a to z divodii v citovanych
rozhodnutich uvedenych. Strucné lze opét shrnout, Ze pri vyhodnoceni viivii zasad vuizemniho
rozvoje na zivotni prostiedi nebyly respektovany pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8 az 13,
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19 a 20 casti F stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2007. Jednd se o namitku majici obecnou
platnost ve vztahu k napadenému opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze odpiirce nerespektovinim pozadavkii stanovenych MZP a jejich nevyporaddanim
pri vyddni ZUR postupoval v rozporu s § 10i odst. 3 zdkona o posuzovdni viivi.

Na tomto hodnoceni nic neméni dopliujici stanovisko MZP ze dne 20. 10. 2009, které
podminuje predchozi stanovisko splnénim nékolika podminek, mezi nimi je uveden zakaz
negativniho naruseni predmétu ochrany EVL verejné prospésnou stavbou VRT v Klanovickém
lese. Dopliwjici stanovisko ze dne 20. 10. 2009 bylo vyddno pred schvdlenim a vyddanim ZUR,
Nejvyssi spravni soud jej mél pri predchozich prezkumnych Fizenich k dispozici a jeho obsah
byl pii vysloveni zavéru o nerespektovani pozadavkii stanovenych MZP a jejich nevyporaddini
pFi vydani napadeného opatreni obecné povahy znamy.

Obé¢ tyto zalobni namitky se tykaji prava na piiznivé zivotni prostiedi. Navrhovatel je
pfitom pravnickou osobou, takZe jemu samotnému toto Ustavné zarucené pravo pochopitelné
nesved¢i. Zavér, Zze by snad tento fakt mél byt divodem pro neuzndni divodnosti této
namitky, by vSak byl pfili§ ukvapeny.

Fakt, ze navrhovatel je pravnickou osobou, v daném pitipad¢ nema svédcit ve prospech
zavéru o bezvadnosti postupu odptrce, ale ,pouze” o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele takovou namitku vznaSet, coZ nelze zaménovat. Navrhovatel i jako pravnicka
osoba je nepochybné nositelem fady dalSich zakladnich prav, napf. prava vlastnit majetek.
Jakkoli jsou shora citovana zdkonnd ustanoveni, jejichz poruSeni se odpiirce dopustil,
primarn¢ urfena k ochrané pradva na piiznivé Zivotni prostfedi, mizZe jejich poruSenim
zprostiedkované dojit také k poruseni dalSich prav, coz je pravé i projednavany piipad. Na
vysi redln€ dosazitelné prodejni ceny pozemkii navrhovatele, pokud na nich bude realizovana
bytova vystavba, totiz nepochybné bude mit vliv i kvalita zivotniho prostiedi v dané lokalité.
Dojde-li tedy ke zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi v lokalité¢, v niz ma& navrhovatel
pozemky, dojde tim i ke sniZzeni mozného zisku, ktery mtize navrhovatel dosahnout. Piipadné
zhorSeni Zivotniho prostfedi v této lokalité¢ tedy ma negativni dopad i1 do prav navrhovatele,
ptestoze je pravnickou osobou.

Shora citovanou tvahu ostatné doklada i1 fakt, Ze jiz v mnoha pfedchozich piipadech
Nejvyssi spravni soud diivodnost podobnych namitek uznal i ve vztahu k osobam pravnickym
a nikoli jen ve vztahu k osobam fyzickym.

Tento zavér nemuize zvratit ani fakt, Ze pozemky byly zménou uzemniho planu uréeny
k bytové vystavbé teprve po schvaleni zdsad uzemniho rozvoje. Pfedné je tfeba konstatovat,
ze tento fakt nema zadny vliv na zavér o tom, ze postup odpurce pfi pfijimani napadeného
opatfeni obecné povahy byl vadny. Shora uvedené zavéry maji obecnou platnost, bez ohledu
na to, kdo je vlastnikem kterych pozemki a k ¢emu jsou tzemnim planem urceny. Pokud snad
odpirce tento poukaz minil jako tvrzeni o nedostatku aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu ke dni vydani napadeného opatieni obecné povahy, jde o argumentaci lichou.
Pokud pfed zménou Gzemniho planu byly pfedmétné pozemky uréeny mj. pro ornou pudu a
plochy pro péstovani zeleniny, je zfejmé, ze i pro tyto Cinnosti je podstatny stav zivotniho
prostfedi. Pifipadné zhorSeni Zivotniho prostiedi by jisté mélo negativni dopad do prav osoby,
ktera bude takovou ¢innost provozovat — miize napt. dojit ke snizeni zeméd¢elskych vynost - a
opét tim dochdzi k zasahu do majetkovych prav, jejichz nositelem mize byt 1 pravnicka
osoba.

Navrhovateli pochopitelné nelze vytykat, Ze ve svém ndvrhu uvadé€l ty negativni
dopady vyplyvajici z napadené¢ho opatfeni obecné povahy, které realné mohou nastat za
soucasn¢ situace a nikoli ty, které by hrozily v dobé vydani opatfeni obecné povahy (v roce
2009). Pokud by navrhovatel uvedl, ze v roce 2009 byly pozemky ureny pro zemédélskou
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¢innost a nyni mu hrozi sniZzeni zemédélskych vynost, plisobil by ndvrh ponékud absurdné za
nyng&j$i situace, kdy jde o izemi Cisté obytné. Odptirce by pak jist€ namital, Ze navrhovatelem
tvrzena (jma jiZ nyni nastat nemuizZe.

Ze vsech téchto divodi soud nepovazoval za podstatnou okolnost, ze ke zméné
zafazeni uzemi z nezastavitelného na uzemi Cisté obytné doSlo az po vydani napadeného
opatieni obecné povahy.

Rovnéz namitka C tykajici se vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi je
diivodna. Odplirce v tomto sméru své pochybeni nepopird, jeho obrana je zaloZena na tom, Ze
navrhovatel ve svém ndvrhu neuvadi, ve vztahu ke kterym dal§im zdmérim mély byt vlivy
pfedmétného koridoru vyhodnoceny. Takova obrana vSak dle nazoru soudu nemiize vyvratit
davodnost podané¢ho navrhu.

Odptrce totiz piehlizi, Ze bylo primarné jeho povinnosti, aby vyhodnotil, které zaméry
vymezené v napadeném opatieni obecné povahy mohou mit Gcinky, které by se vziajemné
kombinovaly a vzijemné posilovaly svlij negativni dopad. Této své povinnost nedostal a
neprovedl toto vyhodnoceni ve vztahu k Zadnému ze zamért (resp. ve vztahu k zaddné
z moznych kombinaci zdmért). Zaver, ze Zelezni¢ni koridor Praha — BeneSov nekoliduje
s zadnym dalSim zamérem, tedy v napadeném opatieni obecné povahy neni uveden a nelze
tak pozadovat po navrhovateli, aby si jej domyslel.

Bylo proto v prvé fadé povinnosti odptirce, aby v napadeném opatieni obecné povahy
sam vyhodnotil, u kterych zdméri je nutno vyhodnotit jejich kumulativni synergické vlivy a
u kterych nikoli. Pokud to neu€inil, zamezil tim vlastné moZnosti nechat sviij postup v tomto
ohledu pfezkoumat. Nelze tedy divodné vycitat navrhovateli, Zze neuvadi zadné konkrétni
namitky vi¢i zavérim odpurce, kdyz ten ve vztahu k této otazce zadné zavéry neudinil, resp.
je v napadeném opatieni obecné povahy neuvedl.

RovnéZ namitka D tykajici se vyhodnoceni variant koridoru je divodna. Na tomto
misté I1ze ocitovat opét z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011 ¢j. 7Ao
7/2010-133: V daném pripadé je viak nutno vychdzet z toho, e ZUR jsou zdvazné pro
poFizovani a vyddavdni UP (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona) a nikoliv naopak. Pravé v ramci
porizovani ZUR je totiz jesté redlné mozné zabyvat se efektivné variantami feSeni. Proto do
ZUR nelze bez dalSiho prevzit variantu vedeni SOKP, kterd byla schvdlena v UP hl. m. Prahy,
ale ani naopak nelze na druhou stranu vyloucit, Ze v urcitych situacich a za splnéni zakonnych
podminek bude v ramci porizovini ZUR posuzovdna pouze jedna varianta urcitého zdméru.
Tento postup vsak musi byt v OOP radné odiivodneén.

Zdejsi soud tedy nezpochybiiuje, Ze posuzovani uréitétho zadmeéru toliko v jediné
varianté je postupem v zasadé¢ moznym, ve shod¢ se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu vsak je tfeba trvat na tom, aby takovy postup byl fadné odtivodnén. To se
vSak v daném piipad€ nestalo, odpiirce posuzovani pfedmétného koridoru v jediné varianté
v napadeném opatieni obecné povahy nijak neodivodnil.

Na davodnosti této namitky je mozno nejlépe demonstrovat poruseni
navrhovatelovych prav. Nebylo-li dosud fadné odiivodnéno, Ze je vylouc¢eno vedeni koridoru
v jiné trase ¢i jinym zplisobem, neZ jak je uvedena v napadeném opatieni obecné povahy, je
mozné, ze k ovlivnéni majetkovych prav navrhovatele by mohlo skutecné dojit v jiném
rozsahu, nez jak je tomu dnes. Jako hypoteticky ilustrativni ptiklad lze napt. uvést moznost
pomérné malé zmény, podle niz by navrhovany koridor vedl na celém tzemi hlavniho mésta
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Prahy pod povrchem a nad zem by ustil az mimo jeji uzemi. Rozdil takového feSeni oproti
sou¢asnému feSeni by piitom byl — alespon z hlediska navrhovatele — znacny a nelze tedy
tvrdit, Ze by z navrhu nevyplyvala Zadna tvrzeni o potencidlnim dotceni jeho prav. Také toto
tvrzeni pfitom plati bez ohledu na to, zda pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou urceny
uzemnim planem k zemédé€lské vyrobé anebo k bytové vystavbe.

Néamitku E soud divodnou neshledal. Navrhovatel uvadi, Ze koridor je navrzen
v rozporu s podminkami ochrany evropsky vyznamnych lokalit a 1 v tomto ohledu odkazuje
na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

S navrhovatelem je tfeba souhlasit vtom, Ze napadené opatfeni obecné povahy
vskutku bylo vydano v rozporu s podminkami ochrany evropsky vyznamnych lokalit, jak
dokladaji ptfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze vSak bez dalSiho tvrdit, Ze
by to znamenalo, ze v rozporu s podminkami evropsky vyznamnych lokalit byl navrzen i
predmétny koridor. Odplirce ve svém vyjadieni uvedl, Zze pfedmétny koridor neni v kolizi
s zadnou evropsky vyznamnou lokalitou. Jakkoli k této vadé pfi projednavani napadeného
opatfeni obecné povahy doslo, netykd se nijak té jeho Casti, ktera nyni predmétem soudniho
pfezkumu. V podané replice pak navrhovatel tyto zavéry odplirce nijak nezpochybiuje. Je
tedy mozno konstatovat, ze tato ¢ast navrhu diivodna neni.

V namitce F pak navrhovatel namitd prekroCeni unosného zatizeni izemi z hlediska
hluku. Pfitom poukazuje na to, ze tyto vlivy je namist¢ zahrnout do vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivii zdmérlh zamyslenych napadenym opatfenim obecné
povahy. Ve vztahu k této namitce lze toliko odkazat na zavéry u€inéné shora k namitce C
tykajici se vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii zdmérii na Zivotni prostiedi.
Jakékoli dalsi zavéry k této ndmitce nemuliZe soud pro jeji naprostou nekonkrétnost a obecnost
uveést.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatfeni obecné
povahy v napadené ¢asti podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil.

Navrhovatel mél se svym navrhem uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis navrhu a podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 10.200.- K¢. K tomu se ptipocitava dan z piidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz
je navrhovateliv advokat platcem, ve vysi 2.142 K¢&. Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Proto soud piiznal navrhovateli pravo na nahradu nakladt
fizeni ve vysi 17.342 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



