30A 29/2011-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z JUDr. Vaclava Roucky a soudct
JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné Zlata Praha
Salabka spol. sr. o., nyni CeHaVa s.r.o. se sidlem K Bohnicim 2/157, zastoupend Mgr-
Janem Soukupem, advokatem, se sidlem Praha 1, Konviktska 12, proti Zalovanému
Krajskému uradu Plzetiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé
7alovaného ze dne 6.5.2011 &j. ZOP/3069/11

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Krajského soud vPlzni dne 16.6.2011 Zalobkyn& napadla
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
fadu Prestice ze dne 8.2.2011, &. ZP-Dv/2208/2011. Timto rozhodnutim spravni organ 1.
stupné rozhodl o vysi odvodu za trvalé odnéti 3,6900 ha pidy ze zeméd€lského ptidniho
fondu pro stavbu vyrobné obchodni zény Sténovice na pozemku p.¢. dle PK 666/1D1, p.¢. dle
KN 1040 (nyni cast pozemkii p.¢. 1040/3 a 1040/41 — ¢.p. 545) v kai. Sténovice. Za trvalé
odnéti pudy ze zemédé€lského ptidniho fondu podle § 11 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu (dale jen zdkon o ochrané ZPF) Zalobkyni
predepsal odvod finan¢nich prostfedka ve vysi 1 950 268,- K¢.
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V odivodnéni Zzaloby zalobkyné uvadela, ze podala navrh na vynéti pudy ze
zemédelského pidniho fondu a néasledné vydany souhlas slouzil vyluéné v z4jmu spolecnosti
ProLogis Czech Republik XX s.r.o., ¢lenu koncernu ProLogis. Spravni organ I. stupné i
zalovany zcela chybné a myln€ vyhodnotil otdzku osoby, kterd podala Zddost o vyjmuti ptidy
ze zemédelského pltidniho fondu a zalobkyni ulozil zaplatit vymétené odvody s tim spojené.
Ackoliv Zalobkyné v navrhu na odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu byla oznacena
jako formalni Zzadatel, ve skuteCnosti nikdy fakticky sama zddnou zemédé¢lskou ptidu
z predmétnych pozemkl neodstraiiovala, na predmétnych pozemcich nerealizovala zadnou
svoji podnikatelskou ¢innost, ani podnikatelsky zdmér. Veskera ¢innost zalobkyné vychazela
ze snahy o ziskani pravomocného tizemniho rozhodnuti na umisténi infrastruktury a jejiho
napojeni na areal distribuéni a vyrobné obchodni zény Sténovice a to v rozhodnou dobu jiz
pro konkrétni subjekt, pro nyn¢jsiho vlastnika predmétnych pozemka a vSech staveb na nich
umisténych. V dobé, kdy ke krokim sméfujicim k ziskdni pravomocného uzemniho
rozhodnuti dochéazelo, zalobkyné navic nebyla vlastnikem uvedenych pozemkd, ale své kroky
¢inila toliko za souhlasu tehdejsiho vlastnika pozemki pana J.V. Zalobkyné uvadéla, e se
spolecnosti ProLogis Czech Republic XX s.r.o. dne 20. Cervna 2006 uzaviela mandatni
smlouvu, na jejimz zaklad¢ provadéla pravni ukony smétujici k vydani uzemniho rozhodnuti
pro umisténi celé distribuéni a vyrobnd obchodni zény Sténovice. Piedmétné tzemni
rozhodnuti ohledn¢ umisténi napojeni na vnéjsi infrastrukturu nabylo pravni moci 7.7.2006.
Zalobkyné ponechala vyhodnotit potfebnou projektovou dokumentaci a za tuto &innost
dostala v souladu s uvedenou mandatni smlouvou odménu. Povinnost platit veskeré spravni a
jiné poplatky, které v souvislosti s pifedmétnou cinnosti vznikly, pak byla dana ktizi
spole¢nosti ProLogis Czech Republik XX s.r.o0., ¢lenu koncernu ProLogis. Skute¢nost, ze
podnikatelsky zamér na predmétnych pozemcich realizovala vyluéné spolecnost ProLogis
Czech Republik XX s.r.0., ¢len koncernu ProLogis dosvédcuje i kolaudacni souhlas ze dne
28.1.2010, jimz piislusny stavebni ufad vydal souhlas pro stavbu ProLogis Park Sténovice,
skladovaci, kompletacni a distribucni areal — SO.11 Hala DCI na pozemku parc. ¢. 1040/41,
v k.. Sténovice, pravé pro spoletnost ProLogis Czech Republik XX s.r.o., ¢len koncernu
ProLogis. Jiz ztohoto plyne, ze osobou majici zajem na vynéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu byla pouze uvedena spolecnost. Ostatné i veskeré dalsi kolauda¢ni souhlasy na
predmétném uzemi jsou vydany na nékterého z ¢lenii koncernu ProLogis, o ¢emz sveédéi
celkovy podnikatelsky zamér tohoto investora. Z téchto skutecnosti podle Zalobkyné logicky
vyplyva, ze osobou povinnou k placeni odvodu za vyjmutou piidu ze zemédélského ptidniho
fondu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb. neni zalobkyn¢, nybrz spolecnost
ProLogis. Z tohoto uvedené¢ho ustanoveni vyplyva povinnost odvést ptislusnou platbu za
vynéti tomu, v jehoZ zajmu byl souhlas k vynéti udélen. Uzemni rozhodnuti ze dne 12.6.2006,
v jehoz podminkach je i stanoveni zplsobu shrnuti ornice z plochy o vyméie 36 900 m?, je
rovneéz pouze dil¢im rozhodnutim, jimz dojde k napojeni na vné&jsi infrastrukturu pro budouci
aredl o celkové rozloze 175 000 m?. K vydani vlastniho izemniho rozhodnuti o umisténi celé
stavby - ProLogis Park Sténovice - skladovaci, distribuéni a kompletaéni areal doslo aZ dne
11.12.2006 s datem pravni moci 4.1.2007. Zde je jiz spravné oznacena jako zastoupena
spolecnost ProLogis Czech Republik XX s.r.0., ¢len koncernu ProLogis, piicemz projektovou
cast vyfizovala spole¢nost IKA PRAHA CZ s.r.o. a zastoupeni pii jednadni s piisluSnymi
spravnimi organy zajiStovala zalobkyné. Tato dvé tzemni rozhodnuti nelze od sebe bez
dal§itho odd¢lovat, protoze dohromady tvoii podklad pro vydani pfislusSného stavebného
povoleni na vystavbu celého primyslového arealu. Pokud je na prvém tuzemnim rozhodnuti
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uvedena jako zadatel zalobkyné, tak tato rovnéz vystupovala toliko jako zéstupce osoby,
v jejimz z4jmu byl pfisluSny souhlas s vynétim vydan. Z téchto diivodii Zalobkyni nelze ulozit
povinnost hradit odvody za vynéti pudy ze zeméd€lského pidniho fondu pouze na zakladé
jejiho oznaceni jako Zadatele o vydani souhlasu na pfislusSném formulafi. Spravni orgdn ma
povinnost zjistit osobu, v jejim skutecném zajmu byla zeméd€lska pida vynata a nikoliv
pouze formalniho zadatele.

Zalobkyné v Zalobé dale uvadéla, Ze spravni organ se pii vyfizovani ndvrhu na odnéti
zemédélské pidy ze zeméde€lského pludniho fondu dopustil tfady chyb a jednou
celou situaci, kdyz v fizeni o stanoveni odvodu vymétil odvod zalobkyni. Ackoli mu bylo
znamo, ze jiz 20. ¢ervna 2006 uzaviela zalobkyné se spole¢nosti ProLogis mandatni smlouvu,
tuto nerespektoval a absolutné¢ pominul ustanoveni § 566 a nésl. obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb., ¢imz porusil povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Ffadu. Zalobkyn& nesouhlasila s interpretaci Zalovaného, Ze v fizeni o stanoveni
povinnosti k odvodim je jeho povinnosti toliko zjistit, kdo byl ptivodnim zadatelem a tomu
vyméfit povinnost k odvodiim. Naopak, zdkon pfedpokladd, ze spravni organ zjisti a fadné
své zjisténi odivodni, kdo spliuje podminky stanoveni v § 11 odst. 1 zék. ¢. 334/1992 Sb.,
tzn., kterd osoba méla na vynéti skuteény zajem. Tato skutecnost jasné vyplyva ze skutecné
realizace uzemniho rozhodnuti a nésledného stavebniho povoleni. Snadno lze zjistit, ze
prislusna infrastruktura, jejiz stavebnik i vlastnik je spole¢nost ProLogis je pouzivana vylu¢né
pro zajiSténi potieby piimo navazujiciho logistického centra, rovnéz ve vlastnictvi a
postaveného spole¢nosti ProLogis. Zalobkyné nikdy nebyla ani vlastnikem pifedmétné pady
ani pozemk, jichz se toto fizeni tyka. Podle zalobkyné spravni orgéan piili§ restriktivné
vyklada ust. § 11 odst. 1 zdk. ¢ 334/1992 Sb., kdyz vyméfil odvody Zzalobkyni, pfestoze
vjejim zajmu souhlas s odnétim ze zemédélského piidniho fondu vydan nebyl. Z téchto
divodii zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni s tim, ze Zalovany
bude povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél, ze vychézel ze zjisténi, ze zadost o
odnéti zemédelské pidy ze ZPF podala Zalobkyné, které nasledné byl vydan souhlas s trvalym
odnétim zemédélské pady ze zemédélského pidniho fondu. Zalobkyni bylo rovnéz 12.6.2006
vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,, Vyrobné obchodni zéna Sténovice 17,5 ha napojent na
vnejsi infrastrukturu . Mandatni smlouvu Zalobkyné uzaviela se spolecnosti ProLogis dne
20. cervna 2006, tedy az po vydani uzemniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
7.7.2006. Zadatelem o souhlas z odnéti ptidy ze ZPF byla Zalobkyné, ktera ve smyslu § 9
odst. 4 zak. ¢. 334/1992 Sb. byla tim, v jehoz zajmu k odnéti piidy mélo dojit. Neni proto
podstatné, ze realizace zaméru byla nésledné ptenechdna jinému subjektu. To, ze pied
nabytim pravni moci tzemniho rozhodnuti doSlo ke zméné rozsahu vzdjemnych prav a
povinnosti mezi Zalobkyni a spolecnosti ProLogis, kterd mohla mit vliv na urceni osoby,
v jejimz zajmu doslo k odnéti pidy ze ZPF, mohla zalobkyn¢ uplatnit v opravném prosttedku,
aviak neuinila tak. Zalovany spravni organ vzal v uvahu také pravni nazor zaujatym
Krajskym soudem v Plzni ve véci sp. zn. 57 Ca 37/2005, podle kterého k odvodu za odnéti
pudy ze ZPF je povinen, ten komu byl vydan souhlas k odnéti a nésledné i komu bylo vydéno
uzemni rozhodnuti. V tomto pfipad¢ je timto povinnym subjektem pravé zalobkyné. Odkaz
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7alobkyné na uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ProLogis — park Sténovice — skladovaci,
distribucni a kompletacni aredl, vydané 11.12.2006 spole¢nosti ProLogis, neni pro stanoveni
odvodu za odnéti pidy ze ZPF relevantni, jelikoz spole¢nosti Prologis byl jako odklad pro
toto uzemni rozhodnuti vydan Ministerstvem zivotniho prostiedi samostatny souhlas
s trvalym odnétim 12,2090 ha zeméd¢lské pidy ze ZPF dne 1.12.2006, ¢j. 520/876-1/06 a
tedy toto rozhodnuti se piimo netykd udéleni souhlasu s trvalym odnétim 36 900 m?
zemé&délské pudy ze ZPF vydaného Zalovanym pod &. ZP/7473/05. Na zakladé téchto
skutec¢nosti zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Z obsahu spisu spravniho organu bylo zjisténo, ze Méstskému uiadu Prestice byla dne
5.8.2005 podana spolecnosti BOHEMIAPLAN, s.r.o., Castkova 73, Plzed, v zastoupeni
investora, spolecnosti Zlata Praha Salabka, s.r.o., se sidlem K Bohnicim 2/157, Praha 7,
zadost o ude€leni souhlasu s trvalym odnétim zemédé€lské pidy ze ZPF pro akci ,, Vyrobnée
obchodni zéna Sténovice 17,5 ha“, kdyz vynéti se tyka pozemki situovanych v k.u. Sténovice
p.¢. PK 666/1 z celkové parcely p.¢. KN 1040 o plose 36 900 m? a ucelem vynéti je vystavba
piijezdové komunikace, regulacni stanice plynojemu a trafostanice. Krajsky urad Plzeniského
kraje rozhodnutim ze dne 26. zaii 2005, zn. ZP/7473/05 k zadosti spole¢nosti Zlatd Praha
Salabka spol. s r.0., zastoupené spolecnostit BOHEMIAPLAN, s.r.o0. Plzen, udélil v souladu s
§ 17a pism. e) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu souhlas
s trvalym odnétim 3,6200 ha zemédélské pudy ze zemédélského piidniho fondu pro realizaci
akce ,, Vyrobné obchodni zéna Sténovice . Vynéti zemédélské pady ze zemédélského padniho
fondu se tyka p.p.¢. 666/1 dle PK a p.¢. 1040 dle KN v k.u. Sténovice. Dne 12.6.2006 obecni
ad Sténovice pod &j. Vyst. 211/05 vydal k zadosti spole¢nosti Zlata Praha Salabka, s.r.o.,
zastoupené BOHEMIAPLAN, s.r.o. Plzen, izemni rozhodnuti o umisténi stavby ,, Vyrobnée
pozemcich v k.u. Radobycice. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.7.2006. Dne
28.1.2010 obecni ufad Sténovice pod &j. Vyst. 561/09 k zadosti ProLogis Czech Republik XX
s.r.0. vydal kolaudaéni souhlas pro stavbu ,, ProLogis-Park Sténovice-skladovaci, kompletacni
a distribucni aredl — SO.11 Hala DC 1 na pozemku parc. ¢. 1040/41 v k.a. Sténovice.

Dne 30.7.2010 M¢stsky utad Prestice zahajil podle § 46 spravniho fadu se subjektem
Zlata Praha Salabka spol. s.r.o. spravni fizeni z moci ufedni ve véci stanoveni vyse odvodi za
trvalé odnéti pidy ze zemédelského pudniho fondu pro stavbu vyrobné obchodni zony
Sténovice piijezdové komunikace, regulaéni stanice plynu, vodojemu a trafostanice na
pozemku p.&. 666/1 dle PK a p.¢. 1040 dle KM v k.i. Sténovice.

Soucasti spravniho spisu je mandéatni smlouva piedlozend Méstskému uradu Prestice
dne 17.6.2010, uzaviena mezi ProLogis Czech Republic VIII s.r.0., ¢len koncernu ProLogis a
Zlata Praha Salabka spol. s r.0. Tato smlouva mandatni byla podepsdna smluvnimi stranami
dne 20.6.2006 a podle dodatku ¢. 1 ProLogis Czech Republic VIII s.r.o., ¢len koncernu
ProLogis, byl nahrazen subjektem ProLogis Czech Republic XX s.r.o., ¢len koncernu
ProLogis. Podle mandatni smlouvy, jeji ¢asti 7, trvani smlouvy - odstoupeni od smlouvy, byla
tato smlouva uzaviena na dobu urcitou s tim, ze jeji uc¢innost skon¢i v den, ktery nastane diive
z nasledujicich, bud’ den, ktery bude 2 mésice po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti
nebo den 31.12.2007.
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Dne 8.2.2011 Méstsky uiad Piestice rozhodnutim &.ZP-Dv/2208/2011 rozhodl o vysi
odvodu za trvalé¢ odnéti 3,6900 ha pidy ze zemédélského plidniho fondu a zalobkyni
pfedepsal odvod finan¢nich prosttedki ve vysi 1950 268,- K¢ V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni orgén I. stupné vysel ze shromazdénych listinnych podkladd a z podanych
stanovisek ucastnika fizeni a zdivodnil své zavéry, kterymi se s predlozenymi podklady a
vyjadifenimi Gcastnikl vypotadal. Spravni orgéan v této ¢asti odtivodnéni rozhodnuti uvadél, ze
v daném ptipad¢ mél ucastnik fizeni Zlata Praha Salabka, s.r.o0. osobni a konkrétni zajem, aby
mu byl pfedmétny souhlas s trvalym odnétim pidy ZPF vydan, nebot’ bez jeho vydani nemohl
byt uspokojen jeho zajem o odnéti zeméde€lské pudy pro ucely realizace podnikatelského
zaméru. Podle § 9 odst. 4 zdkona o ochrané¢ ZPF podéava zadost o souhlas k odnéti pudy ze
ZPF podle odstavce prvého ten, v jehoz zajmu ma k tomuto odnéti dojit. K zadosti o odnéti je
ucastnik fizeni oznaCen jako investor stavby, kterého na zakladé plné moci ve véci odnéti
zastupovala spolecnost BOHEMIAPLAN, s.r.o. Plzen. K navrhovanému odnéti bylo mimo
jiné ptilozeno pisemné vyjadieni J.V., vlastnika dotCenych pozemkt. O odnéti pidy nemusi
pritom nutné pozadat vlastnik dotcenych pozemki a samotny el odnéti miize byt v pfimém
zajmu dalsi osoby, kterd ma skuteCny zdjem o vydani souhlasu k odnéti, ktery slouzi jako
podklad pro rozhodnuti, kterd byla ve véci vydana podle stavebniho zdkona. V dané véci je
podle spravniho organu nesporné, ze zadost o souhlas k odnéti pidy ze ZPF podal ucastnik
fizeni zastupovan spolecnosti BOHEMIAPLAN, s.r.o. Tento souhlas s odnétim piady byl
ucastnikim fizeni vydan Krajskym ufadem Plzeiiského kraje a stal se soucasti uzemniho
rozhodnuti, jimZ bylo povoleno umisténi stavby ,,Vyrobné obchodni zéna 17,5 ha na pojeni
na vn&jsi infrastrukturu®. Poté, co se souhlas stal soucasti uizemniho rozhodnuti vydané¢ho pod
¢j. vyst.211/05, jsou podminky uvedené v souhlasu pro ucastnika zavazné. V souhlasu se
mimo jiné uvadi, ze za odndti bude stanoven finanéni odvod. Ugastnik ¥izeni napada vyklad
ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF, avsak stimto jeho vykladem se spravni orgén
neztotoziuje. Z hypotézy pravni normy vyplyva, Zze k odvodu je povinen ten, v jehoz zajmu
byl vydan souhlas k odnéti pady. Zakon o ochran¢ ZPF sdm odkazuje v ust. § 11 odst. 1 na
ust. 9 odst. 6, v némz se upravuje vydani souhlasu s odnétim ptidy. Vzhledem ke skutecnosti,
ze vydani souhlasu je pfipustné pouze na zadost zadatele, v jehoz zdjmu ma k odnéti pady
dojit, je mozné uzaviit, ze k odvodu je povinen zadatel, v jehoz zajmu, tedy, v jehoz prospéch,
doslo k vydani souhlasu s odnétim pady.

Spravni orgén dale v odiivodnéni rozhodnuti vysvétloval, ze dne 20. zati 2006 pod ¢j.
RRZP/2111/06 obdrzel od Gcastnika Fizeni zadost o udéleni souhlasu k trvalému odnéti pudy
ze ZPF za ucelem stavby ,,Skladovaci, kompletacni a distribucni areal ProLogis - Park
Stenovice . Na zakladé této zadosti Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne 1.12.2006
pod sp. zn. 520/876-1/06 v zajmu subjektu ProLogis Czech Republic VIII s.r.o., ¢len
koncernu ProLogis, souhlas k trvalému odnéti 12,2090 ha plidy ze zemédélského pudniho
fondu za ucelem stavby ,,Skladovaci a distribucni areal” na specifikovanych pozemcich
v k.u. Sténovice. Méstsky tfad Prestice dale dne 14.12.2007 obdrzel od subjektu GREBNER
— projektova a inZenyrska kancelaf s.r.o., zddost o udéleni souhlasu k trvalému odnéti pudy ze
ZPF za i¢elem zmény stavby ,,ProLogis Park Sténovice I., kompletacni a distribucni aredl*
pred jejim dokoncenim. Jednalo se o rozSifeni aredlu o 0,7985 ha pidy ze ZPF na
specifikovanych pozemcich v k.. Sténovice. Na zakladé této zadosti Ministerstvo Zivotniho
prostiedi dne 16.1.2008 pod sp. zn. 520/26/08 v zajmu subjektu ProLogis Czech Republic XX
s.r.0., ¢len koncernu ProLogis zménilo, a to rozsitilo, pivodné udéleny souhlas o 0,7985 ha
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zemédélskych pozemkt. Na zdkladé zédosti ze dne 20. zafi 2006 byl vydan souhlas
k trvalému odnéti 12,2090 ha plidy ze zemédé€lského pitidniho fondu za ucelem stavby
., Skladovaci a distribucni aredal” a ucastnik v této véci skutecné vystupoval jako osoba
zajiStujici pisluSnou potfebnou dokumentaci pro tieti osobu a proto byl tento souhlas udélen
spole¢nosti ProLogis Czech Republic IIIV s.r.o. Ve véci odnéti 12,2090 ha piady doslo ke
zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim a z tohoto diivodu byl areél rozsifen o 0,7985 ha ptdy.
Celkové se jedna o vymeéru 13,0075 ha a proto Méstsky urad Prestice predepsal rozhodnutim
ze 30.8.2010 ¢&j. ZP-Dv/19984/2010 spoleénosti ProLogis Czech Republic XX s.r.o., ¢len
koncernu ProLogis odvod finan¢nich prostiedki za trvalé odnéti 13,0075 ha. Toto rozhodnuti
které¢ nabylo pravni moci dne 17.9.2010 se tykalo vystavby skladovaciho, kompletacniho a
distribu¢niho arealu ProLogis Park Sténovice, véetné jejiho rozsifeni na dotéenych pozemcich
v k.u. Sténovice. Pfedmétny pozemek p.¢. 666/1, dil 1. dle PK v k.. Sténovice mél pivodni
celkovou vyméru 9,7945 ha. Z této vyméry byl za 5,8315 ha predepsan finanéni odvod a za
dalsich 3,6900 ha je finan¢ni odvod piredepisovan ucCastniku vydavanym rozhodnutim.
Zbyvajici vyméra 0,2730 ha z pozemku neni predmétem zadného tizeni, protoze se nachazi
mimo oploceny areal.

Spravni organ déle konstatoval, ze jiz z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 8.5.2005
vyplyva, ze ucastnik fizeni ma mimo jiné od 17.12.2003 k pozemku PK 666/1 v k..
Sténovice piedkupni pravo na dobu uréitou do 17.12.2006. Z toho je patrné, Ze ucastnik na
realizaci stavby mél osobni zijem. Uvadéna mandéatni smlouva ze dne 20.6.2006 mezi
ProLogis Czech Republic VIII s.r.o. a ucastnikem fizeni vCetné jejiho dodatku ¢. 1 ze dne
14.11.2006 je v daném fizeni bezptedmétnd, protoze souhlas k trvalému odnéti 30,6900 ha
pudy ze ZPF na pozemku PK 666/1 v k.0 Sténovice byl G¢astniku udélen dne 26.9.2005, tedy
pfed uzavienim mandatni smlouvy. Souhlas se stal soucdsti uzemniho rozhodnuti ¢;j.
vyst.211/05, které nabylo pravni moci dne 7.7.2006, jimz bylo povoleno tcastnikiim fizeni

vevr

Spravni organ dale odivodnil vysi odvodu za trvalé odnéti zemedélské pidy ze ZPF.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zzalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval dosavadni
prubéh spravniho fizeni a k jednotlivym odvolacim diivodim uvadél, ze v fizeni o stanoveni
odvodu se spravni organ I. stupné¢ omezuje pouze na zjisténi, kdo byl zadatelem o udéleni
souhlasu, tedy na spravné vymezeni Géastnikd ¥izeni. Ridi se ptitom ust. § 11 odst. 1 zdkona o
ochrané ZPF, kde je stanoveno, ze ten, v jehoz zdjmu byl vydan souhlas k odnéti pudy ze
ZPF, je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle ptilohy citovaného zakona. Piipadné
nastupnictvi neupravuje ani zdkon ani spravni fad. Z obsahu odvolaciho spisu je ziejmé, Ze
zadatelem o udé¢leni souhlasu k odnéti ptidy ze ZPF na p.p.¢. PK 666/1 dil 1 a p.p.¢. 1040 dle
KN vk.. Sténovice, byla zalobkyné a tato je nositelem povinnosti odvod finanénich
prostiedktl za trvalé odnéti zemédélske ptidy ze ZPF ve stanovené vysi zaplatit. Spravni organ
neni povinen zjistovat, kdo méa v konecném disledku z odnéti pidy ze ZPF uzitek c¢i
prospdch. Zalovany zdtraznil, Ze spravni organ, ktery vydava rozhodnuti o odvodu, nema
zadny prostor pro vahu pii rozhodovani o tom, kdo je povinen odvod zaplatit. Zakon v tomto
ohledu je nekompromisni a povinnost jednozna¢né urCuje zadateli o vydani souhlasu.
Zalovany konstatoval, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostateéné podrobné a
konkrétné odiivodnéno a se vznesenymi nadmitkami se spravni organ dostatecné vypotadal.
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Pro areal Sténovice byly udéleny cekem dva souhlasy s odnétim zemé&délské pady ze ZPF. Jak
vyplyva z podkladl spravniho orgénu I. stupné oba zabory pidy tvofi jeden celek, ale jednim
zadatelem byl odvolatel a druhym spole¢nost ProLogis. V piipad€, ze by o souhlas odnéti
pudy v té Casti, o kterou pozadala spole¢nost ProLogis, pozadal jiny zadatel, i ten by byl
povinen odvod za jim pozadované odnéti pudy zaplatit, pfestoze vSechny stavby v arealu
realizovala spolecnost ProLogis. Na ulozeni povinnosti zaplatit odvod za odnéti ptidy nemiize
mit zddny vliv ani mandatni smlouva uzaviend mezi odvolatelem a spole¢nosti ProLogis
v dobé pred nabytim pravni moci Ufedniho rozhodnuti. Mandéatni smlouvou nemtize byt
zménéna osoba povinna k thradé¢ odvodu za odnéti pidy, nebot je tato osoba zdkonem
jednozna¢né definovana. Zalovany neshledal v rozhodnuti spravniho organu I. stupnd ani
v fizeni, které jeho vydani predchéazelo zadné poruSeni zdkona a proto podané odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

V pribéhu jednani o zalob¢ zastupce zalobkyné konstatoval, ze doSlo ke zméné
oznaceni obchodni firmy z ptivodniho oznaceni Zlata Praha Salabka spol. s.r.o. s u¢innosti
od 20.7.2012 na oznaéeni CeHaVa s.r.o. V koneéném navrhu pak Zalobkyné konstatovala,
ze rozhodnuti o udé€leni souhlasu k odnéti piidy ze ZPF nelze posuzovat izolované a
samostatné bez ohledu na dal§i vazby. V této souvislosti poukazal na ostatni prokazané
skute¢nosti, z nichz dovozoval, Ze spravni organ si musel byt dobie védom toho, Ze souhlas
k odnéti pidy ze ZPF byl vydan ve prospéch spolecnosti ProLogis, kterd ostatné uhradila
odvod za vynéti pidy ze ZPF ve vazbé na druhé, v téze oblasti vydané, uzemni rozhodnuti.
Pravé spolecnost ProLogis méla na realizaci vynéti ptdy ze ZPF zajem a nikoliv Zalobkyné.
Zvoleny postup spravnich organti byl oznafen za chybny, nemajici nic spolecného se
smyslem pravni Upravy. Z téchto divoda bylo navrhovano, aby krajsky soud podané zalob¢
zcela vyhovél a ptiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany v pribéhu jednani o Zalobé konstatoval, e zakon o ochrané zemé&dé&lského
pudniho fondu nestanovi, Ze odvody za vynéti puidy ze ZPF hradi ten, v jehoz z4jmu je ptuda
vyjimdna, ale ten, v jehoz z4jmu byl vydan tento souhlas, tedy zadatel o udéleni souhlasu
k odnéti pudy ze ZPF. Tento nazor podporuje i dosavadni soudni judikatura. S odkazem na
argumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i v pisemném vyjadieni k zalob&
zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a ndhradu nékladu fizeni neuplatiioval.

Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a rozhodnuti prezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly jednotlivé vyroky rozhodnuti napadeny (§ 75 odst. 1,
2 s.t.s.).

Podle § 9 odst. 1 zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu,
(dale jen zdkon o ochrané ZPF) k odnéti ze zemédélského ptidniho fondu pro nezemédélské
ucely je tfeba souhlasu organu ochrany zeméde¢lského ptidniho fondu, ktery je nezbytny
k vydani rozhodnuti podle zvlastnich ptedpisii s vyjimkou ptipadi uvedenych v odst. 2. Podle
§ 9 odst. 4 téhoZ zdkona zadost o souhlas k odnéti pidy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu
podle odst. 1 podava ten, v jehoz zajmu ma k tomuto odnéti dojit.
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Podle § 11 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 334/1992 Sb., zakona o ochrané ZPF, ten, v jehoz
zajmu byl vydan souhlas k odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu, je povinen zaplatit
odvod ve vysi stanovené podle ptilohy tohoto zdkona, je-li odnimana zeméd¢lska ptida nebo
puda docCasné neobd¢lavana trvale pro tucely, kterymi bude provedena nevratnd zmeéna
znemoznujici zemedélské vyuziti zemédelského pidniho fondu. Podle § 11 odst. 2 téhoz
zakona o vyS$i odvodl za odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu rozhodne organ
ochrany zeméd¢€lského piidniho fondu podle ptilohy ktomuto zdkonu v névaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich prepist.

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel z nesporné zjisténého
skutkového stavu, ze kterého se podava, ze dne 5.8.2005 zalobkyné spole¢nost Zlatd Praha
Salabka s.r.o. jako investor, zastoupena spolecnosti BOHEMIAPLAN, s.r.o0., Castkova 73,
Plzen, podala zadost o udéleni souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pady ze zemédélského
pudniho fondu, pro akci Vyrobné obchodni zéna Sténovice 17,5 ha, pti¢emz vynéti se tykalo
pozemki v k.u. Sténovice, v pozemkové knize evidovanych pod pé&. 666/1 o plose 36 900 m?
Na zaklad¢ této zadosti Krajsky urad Plzenského kraje svym rozhodnutim z 26. zati 2005 zn.
ZP/7473/05 udélil souhlas s trvalym odnétim zemédélské pady o vyméie 3,6200 ha ze
zemédé€lského puadniho fondu.

Pti prezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
vytek se krajsky soud zaméfil na dva Casové iseky majici pravni vyznam pro posouzeni
projednavané Zaloby. Prvnim bylo obdobi podani zadosti k udéleni souhlasu k odnéti ptdy ze
zemédélského padniho fondu a vydani rozhodnuti o udéleni tohoto souhlasu, druhym
casovym usekem byl okamzik, kdy k pfedmétné stavbé byl ud€len souhlas k jejimu uzivani,
tj. kdy bylo vydéano kolauda¢ni rozhodnuti.

O Zzalobnich vytkach krajsky soud usoudil nasledovné. Rozhodnuti o udéleni souhlasu
k odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu vydava prislusny spravni organ na zakladé
zéadosti o udéleni souhlasu k odnéti piidy a tuto zadost podava ten, v jehoz zajmu mé k tomuto
odnéti dojit. Povinnost zaplatit odvod za odnéti piidy ze zemédé€lského ptidniho fondu uklada
pak zékon o ochran¢ ZPF tomu, v jehoz zajmu byl souhlas k odnéti piidy ze ZPF vydéan. Vyse
prezentovany a nesporné zjistény skutkovy stav v projedndvané véci jasn¢ doklada, ze v
pozici subjektu, v jehoz zdjmu mélo dojit k odnéti piidy ze zemédélského ptiidniho fondu, byla
ptvodni spolecnost Zlatd Praha Salabka s.r.o., kterd v pozici investora podavala zadost o
udéleni souhlasu k odnéti pidy ze ZPF a které také tento souhlas byl pfislusSnym spravnim
organem ud¢len. Krajsky soud zastavd nazor, ze odvod za odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb. je povinen zaplatit Zadatel ve smyslu
ust. § 9 odst. 4 cit. zdkona tj. ten, v jehoz zajmu ma k odnéti pudy dojit a v jehoz zajmu
k vydani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského pldniho fondu doslo. Neni pfitom
rozhodné, zda na predmétnych pozemcich jsou nésledné realizovany stavby v zajmu jinych
osob. Tento pravni zavér je podpotfen konzistentni rozhodovaci praxi spravniho soudnictvi
piedstavovanou napt. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.10. 2003, sp.zn. 28 Ca
294/2001, publikovanym pod ¢. 144/2004 Sb. NSS. V obdobi prvého casového useku, ktery
krajsky soud hodnotil a ktery je vymezen dobou od 5.8.2005, kdy byla podana zadost o vynéti
zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu, do 26. zaii 2005, kdy pfislusny spravni
organ ud¢lil souhlas s trvalym odnétim zeméd¢€lské pudy ze zemédélského piidniho fondu,
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byla zalobkyné zjevné v pozici subjektu, v jehoz zdjmu mélo dojit k odnéti pidy ze ZPF.
Tento zavér je podlozen citovanou pravni Upravou zék. ¢. 334/1992 Sb. a nemuze byt zménén
tehdejSimi, ¢i budoucimi, ekonomickymi, ¢i podnikatelskymi tvahami ekonomickych
subjektl v projektu zainteresovanych.

Na fizeni o udéleni souhlasu k odnéti ptidy ze zeméd¢€lského ptdniho fondu se ve
smyslu § 1 spravniho fadu zék. ¢. 500/2004 Sb., pouzije spravni fad. Jak zadkon ¢. 334/1992
Sb. o ochran¢ zemédélského piadniho fondu, tak ani spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb.,
neupravuji pravni nastupnictvi zadatele o udéleni souhlasu k udéleni odnéti ptidy. Pokud
pritom zvlastni zékon nestanovi, za jakych podminek piechazi vefejnopravni povinnost na
jiného, je tieba vychazet z toho, ze se jedna o vefejnopravni povinnost vdzanou pouze na
osobu povinného subjektu. Povinnost zaplatit odvod podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb.
proto nepiechdzi na jiné subjekty, tzn. ani na nového vlastnika ptedmétnych pozemkdi, ani na
zadatele o vydani kolauda¢niho rozhodnuti a ani na osobu, kterd v konecném dusledku
z odnéti pozemku ze zemédélského piidniho fondu ma prospéch. Zalobkyng byla prvotni
nositelkou povinnosti zaplatit odvod z pozice subjektu, v jehoz zajmu mélo dojit k odnéti
pudy ze ZPF a k ptechodu této povinnosti na dalsi subjekt dojit nemohlo.

Zavér o tom, kdo je subjektem, vjehoz zdjmu mélo dojit k odnéti pudy ze
zeméde€lského pidniho fondu, nemutze zvratit ani pravni skutecnost, ktera nastala v druhém,
soudem sledovaném casovém useku, kdy 28.1.2010 pfislusny stavebni ufad k zadosti
ProLogis Czech Republik XX s.r.o. vydal kolauda¢ni souhlas pro stavbu ProLogis — Park
Sténovice, skladovaci, kompleta¢ni a distribuéni areal — SO.11 hala DC1 na pozemku par.¢.
1040/41 v k.a. Sténovice. Vydani tohoto kolaudaéniho rozhodnuti piinasi jediny pravné
relevantni disledek, nebot’ stanovi pouze okamzik, kdy pfedmétna ptida je odnimana pro
ucely, kterymi se provadi nevratnd zména znemoznujici zemédélské vyuziti trvale a s timto
okamzikem spojuje vznik povinnosti zaplatit odvod za odnéti piidy ze ZPF.

Jako pravné irelevantni krajsky soud vyhodnotil tvrzeni Zalobkyné, ze veskeré kroky
spojené¢ s vynétim pudy ze zemédélského plidniho fondu byly realizovany na podkladé
mandétni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ProLogis Czech Republic VIII s.r.o., ¢lenem
koncernu ProLogis a spole¢nosti Zlata Praha Salabka s.r.o., kterd smluvnimi stranami byla
podepsana 20. ¢ervna 2006 a kterd byla uzaviena na dobu urcitou s tim, ze nejzazsim dnem
skonceni jeji ucinnosti byl den 31.12.2007. Tato mandatni smlouva byla uzaviena v obdobi,
které nasledovalo po dobé&, kdy nastaly rozhodné pravni skute¢nosti urcujici subjekt, v jehoz
z4jmu v souzeném piipadé dochdzelo k odnéti plidy ze zemédélského piidniho fondu.

Vzhledem k tomu, ze soucasti spravniho spisu byly veskeré listiny tvofici podklady
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné i pro rozhodnuti Zalovaného krajsky soud v souladu
s § 52 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze dalsi dikazy navrzené stranou zalobkyné jiz neprovede.
Skutkovy stav byl zjistén nespornym zptisobem v rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti
ve veci same.

Krajsky soud na podklad¢é vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu nediivodnou a
na podkladé § 78 odst. 7 s.f.s. tuto zalobu zamitl.



pokracovani

10 30A 29/2011

Rozhodnuti o nakladech tizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vzhledem k tomu, ze
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu ndhradu ndkladi fizeni neuplatnil, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli na ndhradu naklad fizeni nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni 26. biezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



