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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) Ing. J. S., zastoupen JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se sidlem Brno,
Pellicova 8a, b) JUDr. K. S., proti Zalovanému: Uirad méstské ¢éasti Praha 1, odbor
vystavby, Vodickova 18, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve
véci zahdjeni prezkumného tizeni ohledné kolaudacniho souhlasu ¢j. Vyst.
124195/2007-Na-3/288 ze dne 22. 1. 2008

takto:

I.Zalobase zamita.

II. Zaddny z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odiuvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali ochrany proti ne¢innosti Uradu méstské
casti Praha 1, odboru vystavby, ve véci jejich Zadosti o prezkoumani kolaudacniho
souhlasu ¢.j. Vyst. 124195/2007-Na -3/288 ze dne 22. 1. 2008. Uvedli, Ze dne 16. 5.
2008 podalo Spolecenstvi vlastnikli domu ¢.p. 150/4 k Magistratu hlavniho mésta Prahy
odvolani proti tomuto kolauda¢nimu souhlasu. Magistrat hlavniho mésta Prahy toto
podani vyhodnotil jako Zadost o piezkoumani opatieni a postoupil je Zalovanému
k vyrizeni. V této véci Zalovany dosud nic neucinil. Dne 11.12. 2008 proto Zalobci podali
u zalovaného novou zZadost o prezkum, a Zalovany jim dne 6. 3. 2009 oznamil, Ze
neshledal, Ze by kolaudacni souhlas trpél vadami, které by jej stavély do rozporu se
zakonem. Stimto zavérem Zalobci nesouhlasi, majice za to, Ze zdkonu odporuje
skutecCnost, Ze v tizeni predchazejicim vydani souhlasu nebyla chranéna jejich prava
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ucastnikl tizeni. Nezahdjenim prezkumného tizeni Zalovany porusil zakon, nebot’ jsou
dany divody pro jeho zahajeni. Zaloba je tudiZ piipustna, nebot tim, Ze Zalovany bez
odtvodnéni rozhodl, Ze nejsou diivody pro zahdjeni prezkumného rizeni, jakoby ve véci
nic neucinil. S ohledem na to Zalobci navrhli, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
zahdjit prezkum kolaudac¢niho souhlasu ¢.j. Vyst. 124195/2007-Na -3/288 ze dne 22. 1.
2008 a uhradit zalobctlim naklady fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadril s tim, Ze v plném rozsahu odkazal na své sdéleni ze
dne 3. 4. 2009, C¢.,j. Vyst. 134234/2008-M -3/288, a na sdéleni odboru stavebniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 9. 2008, ¢j. S-MHMP
337436/2008/0ST/DI/Cs, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze postup Zalovaného spravniho organu v rozsahu
uplatnénych zalobnich ndmitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, predloZzeného Zzalovanym spravnim organem, je
zfejmé, Ze zalobci podali dne 11. 12. 2008 u Uradu méstské ¢asti Praha 1 Zadost o
prezkum kolaudac¢niho souhlasu ze dne 22. 1. 2008, ¢.j. Vyst. 124195/2007-Na -3/288,
v niz uvedli, Ze jako vlastnici sousedni nemovitosti méli byt ucastniky stavebniho fizent,
vnémz by mohli uplatnit namitky, a to zejména proti zplisobu uzivani stavby.
Nespravnym urednim postupem jim vSak bylo toto pravo odepreno, a proto se domahaji
prezkumu kolaudac¢niho souhlasu.

Na tuto Zadost reagoval Zalovany spravni organ sdélenim ¢.j. Vyst. 134234/2008-
M -3/288 ze dne 3. 3. 2009, v némz zastupkyni Zalobcii sdélil, Ze kolaudacni souhlas
podle ust. § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, neni
spravnim rozhodnutim, a tudiZ se proti nému nelze odvolat. Jde o ikon, ktery lze zrusit
pouze podle ust. § 156 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ neshledal, Ze by kolaudacni
souhlas trpél vadami, které by jej stavély do rozporu se zdkonem, a proto nebude
postupovat podle hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném rizeni spravni organy z
moci dredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné rizeni lze
zahajit, i pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo
pravni moci; pokud bylo po zahajeni takového prezkumného rizeni podano odvolani,
postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této ¢asti. Ucastnik miiZze dat podnét k
provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni rizeni; jestlize
spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného tizeni, sdéli tuto skutecnost s
uvedenim divodi do 30 dnii podateli.

Z citované normy vyplyva, Ze prezkumné rizeni zahajuje spravni organ z moci
ufedni, tedy nikoliv na Zadost. Ani dcastnik ptivodniho fizeni, ani jakdkoliv treti osoba
nemiZe tedy svym podanim dosdhnout zahajeni rizeni jakoZto procesniho nasledku
takového podani, nebot rozhodnuti o tom, zda rizeni bude zahajeno ¢i nikoliv, zavisi
pouze na spravnim organu. Ackoliv ucastnik pilivodniho fizeni - a to i ten, jenZ byl
opomenut — miiZe spravnimi organu dat podnét k provedeni prezkumného rizeni, tento
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podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni. Spravni organ, ktery obdrzi takovy podnét, jej
vyhodnoti pouze a pravé vtom smeéru, zda znéj vyplyvaji skutecnosti, jeZ by
odlvodnovaly zahdjeni prezkumného rizeni z moci ufedni. Pokud spravni organ takové
skutecnosti shledd, prezkumné rizeni zahaji; v opacném pripadé je pouze povinen do 30
dnt podateli sdélit, ze diivody k zahajeni prezkumného rizeni neshledal.

V projednavané véci je tedy ziejmé, Ze dorucenim zadosti Zalobce dne 11. 12.
2008 ani nebylo zahajeno prezkumné rizeni, ani Zalovanému nevznikla povinnost takové
fizeni zahajit, kdyZ na zahajeni prezkumného rizeni neni pravni narok.

Za tohoto stavu véci pak nebylo mozno Zalobé na ochranu proti necinnosti
vyhovét, protoZe podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni soudniho faddu spravniho lze se
Zalobou této ochrany domahat jenom tehdy, pokud je spravni organ necinny v jiz
zahijeném rizeni, jez ma byt ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Jestlize podanim Zadosti nebylo Zadné fizeni zahajeno a na jeho zahdjeni neni
pravni narok, nezbylo Méstského soudu v Praze neZz konstatovat, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné. Soud ji proto podle ust. § 81 odst. 3 soudniho Fadu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobci ve véci dspéch neméli a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,



pokracovéni 4 8Ca 121/2009

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



