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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci zalobkyn& Z. H., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2012, o invalidni dlchod,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2012 CisloX se zru S uje pro vady

fizeni a vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyn& se domahala Zalobou ze dne 19.11.2012 zrudeni rozhodnuti
Zalované ze dne 20.9.2012 &.j. X. V Zalob& uvedla, Ze rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) ze dne 20.9.2012 bylo rozhodnuto o sniZeni
stupné jeji invalidity na Il. stupen podle ust. § 39 zak.C. 155/95 Sb. na zakladé
posudku o invalidité ze dne 3.9.2012 vypracovaného vramci lékarské prohlidky
MUDr. M., posudkovou lékatkou CSSZ v Olomouci. Posudek MUDr. M. o invalidit& a
na ném zalozeném rozhodnuti CSSZ povazuje za skutkové nespravné a tim
nezakonné z divodu
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nizSiho hodnoceni onemocnéni na pokles jeji pracovni schopnosti. Dale byla
opomenuta pfidruzena postizeni, ktera maji také vliv na pokles miry pracovni
schopnosti. Jedna se zejména o deprese, poruchy imunity, astmatické, alergologické
a neurologické obtiZze a také stavy unavy. Uvedla, Ze pfidruzené obtize spravné
zhodnotila ve svém posudku o invalidité ze dne 17.5.2012 MUDr. S. z LPS OSSZ
v Ostravé. Upozornila na zasadni rozpory v posudku o invalidité vypracovanych LPS
OSSZ v Ostravé a LPS CSSZ, prac. Ostrava. V posledni dob& dochazi k dalsi
progresi jejiho onemocnéni, a je pfesvédcena, Ze v jejim pfipadé je mozné aplikovat i
ust. § 3 odst. 1 vyhl.&. 359/2000 Sb. Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 30.1.2013 citovala ust. § 38
zak.€. 155/95 Sb., poukazala na to, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢an(
ve vécech socialniho zabezpeCeni pfi zjiStovacich a kontrolnich Iékafskych
prohlidkach posuzuji dle § 38 odst. 1 zak.C. 582/91 Sb. Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, pficemz k posouzeni je pfislusny pouze lékaf. Citovala ust. § 1, 2
vyhl.€. 359/2009 Sb. Navrhovala v pfipadé, Ze v soudnim fizeni nebude prokazan
vySSi stupen invalidity zalobkyné na zakladé odborného lékarfského posouzeni,
zamitnuti zaloby. V prubéhu ustniho jednani dne 16.4.2013 po provedeném fizeni
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 20.9.2012.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- Zalovana rozhodnutim ze dne 20.9.2012 &j. X rozhodla o namitkach proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 4.6.2012 &.j. X ve véci Zalobkyné tak, Ze namitky zamitla a
rozhodnuti CSSZ ze dne 4.6.2012 potvrdila mimo jiné s odGvodnénim, Ze Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze uCastnice fizeni namitala nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.C.
582/91 Sb. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti u€astnice
Fizeni vychazela CSSZ ze zdravotnické dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. A. M.
a dalSich nalezt odbornych Iékafu. Novym posudkem o invalidité vypracovanym
CSSZ dne 27.8.2012 bylo zjisténo, ze u udastnice Fizeni se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. U&astnice Fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zak.&.
155/95 Sb. Nejde jiz o invaliditu lll. stupné, ale jde o invaliditu Il. stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. b/ zak.C. 155/95 Sb. Ke zméné stupné invalidity doslo 17.5.2012.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu uc€astnice fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo oznaceno
zdravotni postiZzeni uvedené
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v kap. VI, pol. 6 pism. d/ pfilohy k vyhl. MPSV ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
i s ohledem na anxiosné depresivni symptomatologii v terénu osobnosti premoibidné
senzitivni stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 a ust. § 4 cit. vyhlasky nebyla
zménéna. Na rozdil od posudku OSSZ Ostrava, ktery podle kap. VI, pol. 6 pism. c/
pfilohy k vyhladce MPSV ¢. 359/2009 Sb. miru poklesu pracovni schopnosti urcil
50 % a ve smyslu ust. § 3 odst. 1 cit. vyhlasky navysil tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 60 %, dospéla CSSZ pii hodnoceni zdravotniho postizeni k dil&i zméné,
Fizeni dle kap. VI, pol. 6 pism. d/ vyhlasky 359/2009 Sb. CSSZ uvedla, Ze odli$né
hodnoceni Iékafem CSSZ nema vliv na vysledny posudkovy zavér. Lékar CSSZ
pfezkoumal posudkovy zavér Iékafe OSSZ Ostrava ze dne 17.5.2012 a konstatoval,
ze posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
disledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Lékar
CSSZ dospél k zavéru, Ze rozhoduijici pri¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu posuzované je demyelinizacni onemocnéni typu sclerosis multiplex
diagnostikované v r. 2007, v trvalé postupné progresi od r. 2008 pfes maximum
terapie, EDSS 4,5 — 5, nyni kolisajici do 6, s omezenim celkové vykonnosti
a pohyblivosti, podstatnym omezenim nékterych dennich aktivit, odpovidajici
téZzkému funk&nimu postiZzeni. Nelze prokazat zvlast tézké funkCéni postizeni
s téZzkym poklesem celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, téZké poruchy motoriky
na urovni tézkych paréz koncetin, velmi obtiznou pohyblivost, pfesuny na velmi
kratké vzdalenosti, nelze rovnéz prokazat zavaznou afektivni nebo kognitivni
poruchu, tézké omezeni dennich aktivit. PFiznani plného invalidniho duchodu
(invalidity 1ll. stupné) v r. 2009 Ize povazovat za nadhodnoceni zdravotniho stavu.
Ugastnice fizeni je schopna po vzniku invalidity Il. stupné& vykonavat soustavnou
vydéleCnou cinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné a duSevni
schopnosti. Zalovana dale citovala ust. § 38, § 41, § 39 odst. 2 pism. b/ zak.g.
155/95 Sb. a § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/91 Sb.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 4.6.2012 &.j. X podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b/
zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi rozhodla tak, ze Zalobkyni nalezi od
10.7.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné invalidni dlchod pro
invaliditu Il. stupné. Dale je v rozhodnuti uvedeno, ze podle Cl. Il bodu 13, véty prvni
zak.¢. 306/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist vySe tohoto invalidniho duchodu
pro invaliditu Il. stupné zustava beze zmény, takze invalidni dichod pro invaliditu II.
stupné nadale nalezi ve vySi invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné.
V oddvodnéni Zalovana uvedla mimo jiné, Ze podle posudku OSSZ Ostrava-mésto
ze dne 17.5.2012 jiz uCastnice fizeni neni podle § 39 odst. 2 pism. c/ zak.C. 155/95
Sb. invalidni pro invaliditu Ill. stupné. Podle tohoto posudku byla uznana invalidni
pouze pro invaliditu Il. stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %.

- Proti rozhodnuti o snizeni stupné& invalidity podala Zalobkyn& namitky k CSSZ
podanim ze dne 3.7.2012, vnémzZ poukazovala na nepfiznivy zdravotni stav.
Namitala, Ze posudkova I|ékarka MUDr. S. vzhledem k jejimu sou€asnému
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zdravotnimu stavu neposoudila dostateéné zdravotni stav, nepfihlédla k povaze jeji
nemoci a k celkové fyzické vykonnosti.

- Lékarka OSSZ v Ostravé dne 17.5.2012 na zakladé zdravotni anamnézy uvedla ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti, ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
155/1995 Sb. Posuzovana je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb., nejde jiz
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c/ cit. zakona, ale jde o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zadkona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 60 %. Den zmény
stupné invalidity stanovila 17.5.2012. V posudkovém zavéru |ékarka uvedla, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI., poloZce 6¢, pfilohy k vyhladce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10 %, celkové €ini 60 %.

- CSSZ- LPS, pracovisté pro namitkové fizeni posoudila zdrav. stav Zzalobkyné dne
3.9.2012. Pfi vypracovani posudku o invalidité vychazela ze zdravotnické
dokumentace o3etfujiciho lékafe MUDr. A. M. a nalezd odbornych lIékait. Po
prostudovani podkladové dokumentace dospéla |ékatka LPS CSSZ k zavéru, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni —
demyelinizacni onemocnéni typu sclerosis multiplex diagnostikované vr. 2007,
v trvale postupné progresi od r. 2008, uvedené v kapitole VI, pol. 6, pism. d/ pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 60 %.
Uvedla, Ze zdravotni postizeni neoduvodnuje stanoveni vysSi miry poklesu pracovni
schopnosti. Nelze prokazat zvlast tézké funkEni postizeni s tézkym poklesem
celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, tézké poruchy motoriky na urovni tézkych
paréz koncetin, velmi obtiznou pohyblivost, pfesuny na velmi kratké vzdalenosti,
nelze rovnéz prokazat zavaznou afektivni nebo kognitivni poruchu, tézké omezeni
dennich aktivit. Pfiznani plného invalidniho ddchodu (invalidity Ill. stupné v r. 2009)
lze povazovat za nadhodnoceni zdravotniho stavu a klasifikovat jako posudkovy
omyl. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
uvedla: 1. jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26
zak.C. 155/95 Sb., 2. je invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., nejde jiz
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c/ cit. zakona, ale jde o invaliditu
II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 60%. 3. Den zmény stupné
invalidity byl stanoven dnem 17.5.2012. 4. Posuzovana je schopna po vzniku
invalidity Il. stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné a duSevni schopnosti.

- Posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé (dale jen PK MPSV CR)
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti dne 22.3.2013.
Uvedla, Ze ve svém posudku vychazela ze spisové posudkové dokumentace OSSZ,
ze zdravotni dokumentace oSetfujici praktické Iékairky MUDr. A. M.
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a z lékarskych nalezii odbornych lékail. Zjistila, Zze u posuzované se jedna
o roztrouSenou sklerézu mozkomisni, ktera byla zjisténa v r. 2007, v trvalé progresi —
nyni EDSS 5,5 — 6. Symptomatika cerebellarni kvadrupyramidova, neurogenni
dysfunkce moCového méchyre, fenomen unavy, centralni neuropaticka bolest.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznadila
posudkova komise roztrouSenou sklerozu, tj. zdravotni postiZzeni uvedené v pfiloze
k vyhlasce €. 359/2009, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v kap. VI, pol. 6, pism. d/ vedouci k poklesu pracovni schopnosti 60 %. PK MPSV
pfihlizela k ostatnim zdravotnim potizZim — totalni alopecii jako dalSimu
autoimunitnimu onemocnéni, chronicky uzkostné depresivni symptomatologii
s nuthou medikamentézni antidepresivni |éCbou, které dale omezuji mozZnost
pracovniho zafazeni a zvy$ila hodnoceni 0 10 % na celkovych 70 %. Slo o invaliditu
tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢/ zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb., Slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Prezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojiSténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité, jejim
vzniku, dalSim trvani Ci zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou
pojmy invalidity i ¢aste¢né invalidity pfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni
byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 22.3.2013.
Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry
odborného posudku pro jeho prfesvédCivost a uplnost, a proto také neprovadél dalSi
dokazovani a zavéry tohoto posudku pro své rozhodnuti piné prevzal. Zdravotni stav
Zalobkyné byl hodnocen posudkovym Iékafem a |ékafem z oboru neurologie na
zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné. Posudkova komise se vypofradala se
vSemi lékafskymi nalezy. PfesvédcCivé odlvodnila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné i ur€eni miry poklesu pracovni schopnosti.
Oduvodnila i pfiinu odliSného posouzeni oproti posouzeni lekafem OSSZ a PL
CSSZ.

V.
Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize

z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle odst.2 téhoZz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odstavce tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou Cinnost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vysetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, neZz dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c¢innost v dlsledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné
schopnosti pojisSténce se pracovné uplatnit.

V.

Soud vzal za prokazano, Zze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné kdatu 20.9.2012 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti byla roztrouSena skleréza mozkomisni, ktera dle kap. VI,
pol. 6 pism. d/ pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. zpusobuje 60 % pokles pracovni
schopnosti posuzované. Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim po zvySeni
hodnoceni 0 10 %, pak €ini 70 % pokles pracovni schopnosti.
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Jestlize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu u krajského soudu
posudkem posudkové komise MPSV CR byla prokdzana invalidita Zalobkyné
lll. stupné nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale od jeji zmény, tj. od
10.7.2012 (invalidita druhého stupné), je tato skuteCnost duvodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot spravni organ si
neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteCny stav véci.
Krajsky soud proto vé&c vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovana
je v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem soudu, tedy tim, Ze Zalobkyné je nadale
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné bez preruseni (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladG fizeni pfiznana, nebot Uspé&sna
Zalobkyné nahradu nakladd fizeni nepozadovala a Zalovana CSSZ nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.4.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



