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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Automotive Lighting, s.r.o., se sidlem Jihlava, Pavov 113, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti  rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Bmé ze dne 10.11.2011,
¢.j. 13673/11-1200-703509,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo nandhradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada ndkladii fizeni nepFiznav a.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou adresovanou zdejSimu soudu domaha zruSeni rozhodnuti

Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 10.11.2011, ¢.j. 13673/11-1200-703509, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy tad“) a potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé (dale téz ,,spravce dan¢€) ze dne
20.12.2010, ¢.j. 173171/10/314911709055.

Pasobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesSla v pribehu tizeni
pied zdej$im soudem s G&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.%), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Zalobce podal 25. 6. 2007 adné dafiové pfiznani k dani z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Na zaklad¢ tohoto danového piiznani a
nasledného vytykaciho fizeni byla Zalobci stanovena dai ve vysi 58 483 680,- K¢.
Podle § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé€jSich predpisii
(dale jen ,zdkona o danich zpfijmi*), byla vycislena sleva na dani ve vysi
47 126 596,- K¢&. Vysledna datiova povinnost tedy byla 10 983 884,- K¢.

Dne 22. 2. 2010 byla u zalobce zahdjena daiiova kontrola mj. i dané z ptijmi ve
zdanovacim obdobi roku 2006. Na zakladé této kontroly byl dne 11. 6. 2010 vydan
dodate¢ny platebni vymér, kterym byl zvySen zaklad dan¢€ za zdanovaci obdobi roku
2006 a nové stanovena dani 62 130 480 K¢&. Po zohlednéni slevy na dani, ktera byl
shodna jako sleva stanovend ptivodnim platebnim vymérem, ¢inila daii 14 630 684,-
K¢&. Doslo tak k dodatecnému vyméteni dané v ¢astce 3 646 800,- K¢.

Zalobce podal dne 30. 7. 2010 dodateéné datiové piiznani, v némz uplatnil vyssi
castku slevy na dani podle § 38b zdkona o danich z pfijmi oproti fadnému danovému
pfiznani. Sleva na dani byla vypoc¢tena podle zakladu dané stanovené¢ho v dodatecném
platebnim vymeéru a ¢inila 50 773 345,- K¢, tedy o 3 646 749,- K¢ vice, nez sleva
uplatnéna v fadném danovém piiznani.

Spravce dané zahdjil vytykaci fizeni, nebot’ podle jeho nazoru bylo zalobcem
pozadované zvySeni slevy na dani v rozporu s 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pfijmi. Na tomto zavéru setrval spravce dan€ 1 v dodate¢ném platebnim vymeéru,
ktery vydal dne 20.12.2010 podle § 46 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*), a
kterym zalobci vyméftil dafilovou povinnost ve vysi 0,- K¢.

II. Shrnuti argumentace ucastniku

Zalobce ve své zalobé namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Tu spatfuje
v nepiehlednosti napadené¢ho rozhodnuti a také v tom, Ze Zalovany porusil § 116
odst. 2 danového fadu, nebot se fadné nevypotadal s odvolacimi diavody, v nichz
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zalobce poukazoval na nezdkonnost a nespravnost prvostupiiového rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti podle Zalobce Zalovany taktéz dostateCné neobjasnil, pro¢ se
aplikuje omezeni uvedené v § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma i
v piipadé podani dodate¢ného daitového ptiznani.

Déle zalobce namita nespravny vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu zalovanym. Podle Zalobce byla dodatecné vymeéifena dan ve vysi 0,- K¢, tudiz
nemohlo byt aplikovano omezeni v § 35b odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Jedinym
limitem je v této situaci podle Zalobce § 35b odst. 5 zdkona o danich z p¥ijmi. Zalobce
tu argumentuje 1 stanoviskem Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2010, které si nechal
vypracovat.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a uvadi, ze diivodem pro dodatecné danové piiznani k dani z pfijma za
zdatiovaci obdobi roku 2006 bylo vedle plného vyuziti naroku na slevu i jeji zvySeni
dle § 35b zékona o danich z ptijmu. Zalovany dale upozoriiuje, Ze pro danou véc neni
podstatné, v jakém ftizeni doSlo k doméieni vyssi danové povinnosti, ale Zze k dométeni
doslo. Poukazuje k tomu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2010,
sp. zn. 9 Afs 85/2010, a ze dne 25.1.2012, sp. zn. 1 Afs 17/2011.

K tvrzené neptezkoumatelnosti Zalovany uvadi, ze Zalobce v Zalobé neuvedl
zadnou konkrétni odvolaci namitku, se kterou by se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nemél vyporadat. Zalobce pouze odkazal na nespravnou aplikace § 35b odst. 1
pism. a) zédkona o danich z ptijmu.

Podle Zalovaného je rozhodnuti dostatecné jasné, srozumitelné a zakonné.
Podanou Zalobu navrhuje zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu tizeni pied soudem.

V replice argumentoval Zalobce tak, Ze judikdty uvedené Zalovanym v jeho
vyjadieni se nevztahuji k dané véci. Diivodem podani dodateéného danového piiznani
bylo vyuziti ¢astky odpovidajici naroku na slevu na dani, ktera mu jako jedna z forem
investi¢nich pobidek byla udé&lena. Zalobce setrval na svém pozadavku napadené
rozhodnuti zrusit po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as ( § 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. T. s.), pfitom jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna; rozhodoval pifitom bez
jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce pfedn& namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. M4 za to,
7ze je rozhodnuti nepiehledné a neni ztextu seznatelné, kde zacCina argumentace
zalovaného. Soud souhlasi se zalobcem, ze dané rozhodnuti by mohlo byt vyhotoveno
piehlednéji a pro svého adresata (Zalobce) byt tak vice ,.friendly*. Na druhou stranu se
nejednd o rozhodnuti natolik neptehledné, aby je bylo lze povazovat za
nesrozumitelné. Z napadené¢ho rozhodnuti je totiz pii podrobnéj$im Cteni seznatelné,
kde se nachazeji ivahy a zavéry Zalovaného, 1 to, o jaké tivahy a zavéry se jedna (viz
zejména str. 11 druhy odstavec, str.12 pfedposledni a posledni odstavec a str. 13).

Podle nazoru soudu se Zalovany dostatecné vypotadal 1 se Zalobcem namitanou
nespravnou aplikaci § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu.

Zalovany se vykladem tohoto ustanoveni zabyval zejména na str. 10 svého
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,dodrzeni podminky podle textu za strednikem v § 35b odst.
1 pism. a) zakona o danich z prijmii, v platném znéni, vsak neni moziné posuzovat
prioritné vici skutecne vysi slevy dodatecné uplatnéné na 7. 300 dodatecného
danového priznani, ale pouze vuci castce Sl, ktera byla predmétem vytykaciho rizeni
k radnému danovému priznani za zdanovaci obdobi 2006...u niz ke zméné nedoslo pri
respektovani podminky...ani na zaklade vysledku danove kontroly. “ A déle na str. 11
napadeného rozhodnuti, kde poukdzal mj. na to, Ze ,, respektovani podminky v § 35b
odst. 1 pism. a) ZDP a limitace vyse Castky S, tim i uplatnéné slevy za zdanovaci
obdobi 2006 v pripadé dodatecného vyméreni vyssi danové povinnosti pri danové
kontrole proto plati, s ohledem na dolozené skutecnosti rozhodné pro posouzeni
pripadu i v pripadé podaného dodatecného danového priznani. *

Zalovany se rovnéz vyporadal s piispévkem v ramci koordina¢niho vyboru
Komory danovych poradcii ze dne 17.12.2007. Na str. 12 napadeného rozhodnuti pak
zalovany provedl vyklad pfedmétného ustanoveni v souladu se smyslem a ucelem
zékona a institutu investi¢nich pobidek. Poukazal zde na to, Ze ,, vyse uvedena omezeni
platna pro SI i pro S2 maji zajistit kontrolu nad castkou slevy dle § 35b zdkona o
danich z prijmu, v platném znéni, tedy jeji minimadlni vysi za zdanovaci obdobi, za
které bude uplatnéna, ne opak, k cemuz prispiva i zakonnd uprava podminek pro
maximalni snizovani zakladu dané dle § 35a odst. 2 zdkona o danich z prijmu,
v platném znéni. “

Z uvedeného tedy podle nazoru soudu plyne, Ze se Zalovany pfezkoumatelné
zabyval zalobcovou namitkou nespravného vykladu predmétného ustanoveni a
podrobné tuto otazku rozebral. Napadené rozhodnuti tedy neni ani z tohoto divodu
neptezkoumatelné.
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Dale se soud zabyval otazkou, zda Zzalovany zadkonné¢ aplikoval § 35b zdkona
o danich z ptijmu.

Ustanoveni § 35b odst. 1 zdkona o danich z pfijml stanovi, Ze poplatnik,
kterému byl poskytnut piislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho pfedpisu a
na kterého se nevztahuje ustanoveni § 35a, miZe, splnil-li vSeobecné podminky
stanovené¢ zvlaStnim pravnim predpisem a zvlaStni podminky stanovené timto
zdkonem, uplatnit slevu na dani, ktera se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pfi¢emz
a) S1 se rovna ¢astce dan¢ vypoctené podle odstavce 2 za zdanovaci obdobi, za které
bude sleva uplatnéna; vySe této Castky se nemeéni, je-li dodate¢né vymeétfena vyssi
danové povinnost, b) S2 se rovna ¢astce dan€ vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze
dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné predchézejici zdanovacimu obdobi, za které
lze slevu uplatnit poprvé, a to ta Castka dané, kterd je vysSsi; uvedend Castka bude
vychozi ¢astkou uplatnovanou pii vypoctu slevy na dani za v§echna zdanovaci obdobi,
za kterd budou slevy uplatiiovany; tato ¢astka bude upravena o hodnoty jednotlivych
meziroénich odvétvovych indexti cen vyhlagovanych Ceskym statistickym tfadem, a
to pocinaje indexem vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi, za které byla tato ¢astka
vypoctena; vyse této ¢astky se neméni, je-1i za piislusné zdanovaci obdobi dodate¢né
vymétena niz§i daniovad povinnost. Obdobné se postupuje pii Upravé castky S2,
piechazi-li poplatnik na hospodatsky rok.

Pfedmétem sporu v dané véci je pravé vypocet castky S1. Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, sleva na dani se vypocitd vzorcem S1-S2. Vypocet uplatnéné
slevy na dani se tak odviji pravé od vypoctené ¢astky S1, tedy ¢im vyssi je Castka S1,
tim vy$si slevu na dani 1ze uplatiovat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 25.6.2007 danové piiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob, a to za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006. Dne 22.2.2010 byla zahajena danova kontrola, ktera se vztahovala 1 na
dan z pfijmt pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Na zaklad¢ této
datiové kontroly byla Zalobci dodate¢né dométena dail z ptijma pravnickych osob ve
vysi 3 646 800,- K&, a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11.6.2010. Zalobce
nasledné¢ podal dodate¢né danové piiznani k dani z ptijmit pravnickych osob, které
bylo spravci dan¢ doruc¢eno dne 30.7.2010. V tomto dodatecném daiiovém piiznani si
dafiovy subjekt uplatnil slevu na dani, a to ve vysi 51 146 545,- K& Castka S1
vykadzana v tomto dodate€ném dafiovém piiznani Cinila 60 712 536,- K¢. Na zakladé
udaji uvedenych vtomto dodatecném danovém piiznani bylo zahijeno vytykaci
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
20.12.2010, kterym byla dodate¢né vymeétena daiiova povinnost ve vysi 0,- K¢.

Spornym je v daném pfipad¢ zejména to, zda se omezeni uvedené¢ v § 35b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmi dotyka i ptipadd, kdy bylo poddno dodate¢né
datiové ptiznani. Toto omezeni je zdkonem stanoveno tak, ze vySe Castky S1 se
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nemeéni, je-li dodateCné vymeifena vyssi daflovd povinnost. Zakon o spravé dani a
poplatkt rozliSuje vymeéteni dang, piipadné dodate¢né vymeéteni dang, a to dvéma
zpusoby: platebnim vymérem, popfipadé dodateCnym platebnim vymérem, a
konkludentnim zplisobem (prostfednictvim podaného dafiového pfiznani ¢i
dodate¢ného datiového ptiznani).

Danlovy subjekt v daném piipadé podal po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 11. 6. 2010, kterym mu byla dodate¢né¢ vyméfena vySsi danova
povinnost, dodatecné danové ptiznani, ve kterém uplatnil vyssi slevu na dani (tedy
zvysil 1 ¢astku S1), praveé s ohledem na skutecnost, Ze mu byl zminénym dodate¢nym
platebnim vymérem dodatecné¢ zvySen zaklad dané a vymeéfena vySSi dafova
povinnost. Z uvedeného je tedy zjevné, ze spravce dané dodatecné vyméiil Zalobci
vys$$i dafiovou povinnost a v diasledku toho Zalobce podal datiové ptiznani, kde si
zvysil ¢astku S 1 a uplatnil si tak vyssi slevu na dani.

Z dikce § 35b odst. 1 zdkona o danich z pfijmu pfitom jednoznaéné vyplyva, Ze
vyse Castky S1 se neméni, je-li dodatecné vyméiena vyssi dailova povinnost. V daném
piipadé¢ k dodatecné vyméteni vyssi daiiové povinnosti doslo (dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 11.6.2010, ktery byl vydan po probéhlé¢ danové kontrole) a nebylo
tedy namisté, aby se zvySovala Castka S 1. Na tom, ze k dodatecnému vyméteni vyssi
danové povinnosti doslo, nic neméni ani skutenost, Ze poté podal zalobce dodate¢né
danové pfiznani a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2010 byla vyméiena
dann 0,- K¢. Naposled uvedeny dodatecny platebni vymér byl totiz disledkem
zalobcem podaného dodate¢ného danového piizndni. Nijak pfitom nerusil predtim
vydany dodate¢ny platebni vymér ze dne 11. 6. 2010, kterym k dodate¢nému vyméieni
vys$i danové povinnosti doslo. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze uplatnéni
vyssi slevy na dani v dodate¢ném danovém ptiznani bylo v rozporu s § 35b odst. 1
pism. a) véta za stiednikem, je tfeba s nim souhlasit.

Omezeni pro zvySeni Castky S1 je tfeba aplikovat tehdy, je-li dodatecné
vymétena vyssi daflova povinnost, nez dafiova povinnost k témuz zdanovacimu obdobi
vyméiend v minulosti, a to bez ohledu na to, zda je po tomto dodate¢ném dométeni
dan¢ podano danovym subjektem dodatecné danoveé ptiznani. Tento zavér je v souladu
1 s diitvodovou zpravou k zdkonu €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich piredpisi, ze dne 22.9.1999, dostupné na
www.psp.cz, podle niz: ,,Slevy na dani nemohou prevysit celkovou vysi verejné
podpory a nebude je mozné uplatnovat na domeérky danée z prijmii. “ V daném piipadé
byla Zalobci doméfena vyssi dan a na zdklad€ toho Zalobce v dodate¢ném danovém
priznani uplatnil na tuto dométenou dain slevu. Jeho postup byl tedy s pravé uvedenym
V rozporu.

Argumentacn€ neobstoji ani nazor, ktery Zzalobce dovozuje ze stanoviska
Ministerstva financi ze dne 20.12.2010. Toto stanovisko ptipousti ménit vysi slevy na
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dani smérem nahoru, a to za ptredpokladu, Ze neni dodate¢né vymeétena vyssi danova
povinnost. Jak ovSem vyplyva ztohoto stanoviska: ,, V' pripadeé, kdy spravce dané
vramci danové kontroly zvysi zaklad dané z prijmu a tim dan z prijmi pred
uplatnénim slevy, nebude snizovat tuto zvySenou dan uplatnénim vyssi slevy na dani,
protoze uplatnéni slevy je fakultativni. Sprdavce dané, pokud byla puvodni sleva na
dani vypoctena jinak spravne, snizi spoctenou zvysSenou dan (pred uplatnénim slevy na
dani) slevou na dani ve stejné vysi jakou uplatnil poplatnik na radném danovém
priznani. “ Spravce dané automaticky nemuze pti zvySovani danové povinnosti zvysit i
slevu na dani. Pii stanoveni vySe slevy na dani tedy vychéazi zudaji datového
subjektu, jak je uvedl v fadném danovém ptiznani. Danovy subjekt sice mize uplatnit
vy$§i slevu na dani, ale pouze v takovych hodnotach, které by odpovidaly hodnotam
uvedenym pied provedenim daniové kontroly a zaroven za ptredpokladu, Ze nedojde
k dodate¢nému vymeéteni vyssi daiiové povinnosti.

Shodné se k této otdzce stavi 1 zavér koordina¢niho vyboru Komory danovych
poradcti, bod 2.2.2., na ktery se zalobce v danovém fizeni rovnéz odvolaval. Zde je
uvedeno, ze ,,vySe slevy na dani z titulu IP se neméni pouze v pripadeé, je-li dodatecné
vymeérena vys$$i danova povinnost spravcem dané. Poplatnik miize vysi slevy na dani
z titulu IP ménit pomoci dodatecného danového priznani.* Z uvedeného soudu plyne,
7e prostfednictvim dodate¢ného danového ptiznani Ize ménit vysi slevy na dani pouze
za predpokladu, Ze dodate¢né vyméiena daiiova povinnost je nizsi.

Jak vyplyvd zobou zminénych stanovisek, uplatnéni vy$s$i slevy na dani
(potazmo zvySeni ¢astky S1) je mozné a realizovatelné jen za pfedpokladu, Ze nedoslo
k dodate€nému vyméteni vyssi daniové povinnosti. Tak tomu ovSem v daném piipade
nebylo.

Ze shora uvedenych zavérii jednoznacné vyplyva, ze zalobce podanim
dodatecného danového piiznani nerespektoval § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Postup spravce dan€, ktery ponechal ¢astku slevy v dodate¢ném platebnim
vyméru v totozné vysi jako byla uplatnéna v ptivodnim fadném dafiovém piiznani, tak
byl v souladu se zakonem.

IV. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo nepiezkoumatelné,
zalovany soucasn¢ aplikoval spravny pravni ptedpis a v jeho rdmci spravnou pravni
normu, pfitom se nedopustil ani zddného vykladového ¢i proceduralniho pochybeni,
které by mohlo atakovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. V Zddném ze Zalobnich
bodt tedy zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by musel pftihliZet
z Ufedni povinnosti, byla zaloba jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.
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V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni ucastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci ispéiny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladé fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥izeni o
zalobé zadné naklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.4.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



