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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielova a
soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni véci Zzalobce:
JUDr. M. J., , zastoupen Auditorskou a danovou kancelafi, s.r.o., se sidlem Tachovské
namésti 3, 130 00 Praha 3, adresa pro dorucovani: Vodickova 41, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 3. 5. 2012, ¢j. 2150/12-1100-202289,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze (déale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne
3.5.2012, ¢j. 2150/12-1100-202289, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho wfadu v Nymburku ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 130625/11/053912203825, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci vyméfena dan z pfijml
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1.806.165 K&.

Zalobce rozhodnuti finan¢niho feditelstvi napada zalobou a navrhuje toto rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvadi, Ze spravce dané po
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provedeném postupu k odstranéni pochybnosti sniZil dan z ptijmi fyzickych osob u Zalobce o
3000 K¢ s tim, Ze hodnota pohledavek byla jednorazové zdanéna ve zdaitovacim obdobi roku
2005, a proto o jejich ¢ast jiz nemUlzZe byt zvySen zéklad dané€ v dalSich zdanovacich obdobich.
V této souvislosti Zalobce namitd, ze spravce dané je opravnén vykonavat své pravomoci
pouze za Gcelem stanoveni a vybrani danég tak, aby nebyly kraceny danové piijmy a nikoliv za
i¢elem sniZovani dafiovych pifjmi statu. Zalobce trva na tom, Ze miize postupovat podle § 23
odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisli, umoZiujici postupné zvySovani zakladu dané z pfijmi fyzickych osob po dobu
deviti let, a nebylo jeho povinnosti zvysit zdklad dan¢ z piijmi fyzickych osob jednordzove
v roce 2005, jak tvrdi financni feditelstvi. Tento spor je veden u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Ca 377/2008. S existenci tohoto sporu a disledky tGspésSnosti zalobce v ném (tedy
povinnosti zalobce zvysit zdklad dané z ptijmi v odpovidajici vysi v letech 2006 — 2014) se
finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti nevypotradalo, a je v tomto sméru nepiezkoumatelné.
Totéz plati 1 pro tu ¢ast rozhodnuti, v niz finan¢ni feditelstvi konstatuje, Ze zvySenim zakladu
dané vroce 2010 Zalobce usiluje o sniZzeni danové povinnosti v roce 2005. Vedle tohoto
zalobce broji proti nezaslani predkladaci zpravy spravce dané, ackoli z judikatury Nejvyssiho
spravniho soud plyne, Ze spravci dané jsou povinni piedkladaci zpravu daiiovym subjektim
zptistupiiovat (rozsudek NSS, sp. zn. 1 Afs 50/2007). Toto zptistupnéni spravce dané neni
opravnén podminiovat osobni navstévou, nebot’ je povinen volit jen takové prostiedky, které
danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pritom jest¢ dosdhnout cile fizeni. Zaroven je
spravce dané ve smyslu § 6 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti povinen vychazet osobdm zucastnénym vstfic.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, ze zalobce v pfiznani k dani z piijma fyzickych
osob za rok 2010 vykazal zaklad dan¢ ve vysi 12 226 796 K& a dan ve vysi 174 465 K¢.
V uvedeném zakladu dané byla zahrnuta 1 poloZzka ,,Dodanéni pohledavek pii zah4jeni
uctovani“ zvySujici zadklad dané o 20000 K¢ Uvedend polozka piedstavuje podil
z pohledavek vykéazanych vroce 2005 ve vysi 6 050 579 K&, o kterou si zalobce zvysil
v danovém pfiznani zaklad dan€ s tim, Ze byl oprdvnén pii pfechodu na tcetnictvi postupovat
podle § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zakona o danich z ptijmt. Tato polozka byla pfedmétem
vytykaciho fizeni, které bylo ukonceno sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Finan¢ni ufad konstatoval, ze zaklad dan¢é z pfijmad byl o vySi pohledavek jednorazové
upraven jiz pfi zdanéni roku 2005 postupem podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zikona o
danich z pfijmu, proto byl za rok 2010 vyméfen zaklad dané, do kterého nebyla zahrnuta
zvySujici polozka ve vysi 20 000 K¢, a dain o 3 000 K¢ niz8i oproti podanému daiiovému
pfiznani. Pro posouzeni véci je pfitom rozhodny zptsob zdanéni pohledavek, které zalobce
vykazal pifi zahdjeni uctovani. Povinnost vést Ucetnictvi Zalobci vznikla od 1. 1.2006, kdy
zalobce zacal uplatiovat prokazatelné vydaje podle § 24 a nasl. zdkona o danich z pfijmu.
V daniovém pfiznani za rok 2005 uplatnil zalobce vydaje jesté¢ procentni sazbou z piijmi
podle § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijma. V ndvaznosti na to musel Zalobce upravit podle
§ 3 zdkona o danich z ptfijml zéklad dan¢ za rok 2005 o v zdkoné& specifikované polozky.
Zalobce pii tpravé zakladu dané postupoval podle ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich
z ptijml s tim, ze zaklad dan¢ bude postupné zvySovat v deviti nasledujicich zdafiovacich
obdobich. Finan¢ni Gfad pfi stanoveni dané z pfijmu za rok 2005 aplikoval ustanoveni § 23
odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona o danich z pfijml, nebot’ Zalobce nepieSel na Ucetnictvi
z vedeni danové evidence, a proto zvysil zaklad dan¢ o celou ¢astku pohledavek. Spor o
spravnost tohoto postupu je predmétem Zaloby vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
6 Ca 377/2008.
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K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalovany uvedl, ze nezaslani poZzadované predkladaci
zpravy nemohlo ovlivnit doplnéni odvolani ani vymezeni Zalobnich bodi, nebot’ tam nebylo
uvedeno nic, co by Zalobci nebylo znamo z dafiového Fizeni. Zalobce se pFitom proti postupu
spravce dané¢ mohl branit podnétem na necinnost, ¢i se mohl domahat ochrany u spravniho
soudu. Nadto zadost o zaslani predkladaci zpravy zalobce piendsi naklady spojené
s nahlizenim do spisu na zZalovaného. K dal§i namitce zalovany uvedl, Ze je sice povinen
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkrdceny danové piijmy, avSak za podminky, Zze dan
bude danovému subjektu stanovena ve spravné, tj. zdkonné vysi. Pokud by byla vymétena dan
za rok 2010 tak, jak ji navrhl zalobce, jednalo by se o dvoji, tedy nezdkonné zdanéni, nebot’
pohledavky pii zahdjeni uctovani byly zdanény jiZ za rok 2005. Provdzanost zdanéni v letech
2005 a 2010 je ptfitom divodem, pro¢ bylo zapotiebi tyto souvislosti v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvést. Zalovany toto rozhodnuti finanéniho feditelstvi povazuje za
pfezkoumatelné, nebot’ jeho nazor, pro¢ neni mozné pii zdanéni pohleddvek postupovat podle
ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmi, je z rozhodnuti zcela zfejmy.

Krajsky soud v Praze rozhodl o véci, aniz by nafizoval Ustni jednani, nebot” oba i¢astnici
s takovym postupem soudu vyslovili souhlas [51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°)].

Uvodem Krajsky soud v Praze konstatuje, 7e Zzalobou napadené rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné, jak namitd zalobce. Pravni nazor financ¢niho feditelstvi je ztohoto
rozhodnuti zcela seznatelny a srozumitelny. Finan¢ni feditelstvi rovnéz reagovalo na namitky
zalobce uvedené v odvolani, v€etné namitky tykajici se provazanosti zdanéni v letech 2005 a
2010. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi tedy z hlediska jeho ptfezkoumatelnosti spliuje
veskeré pozadavky plynouci z ustanoveni § 102 odst. 3a 4 a § 116 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ze znéni pozdéjSich predpist.

Pro posouzeni véci je relevantni predevsim nasledujici pravni uprava:

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona o danich z pfijml, ve znéni G€inném pro
zdaniovaci obdobi roku 2005, vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z n¢hoz
se vychazi pro zjisténi zdkladu dan¢ za zdanovaci obdobi (Cast zdanovaciho obdobi)
pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné €innosti, pronajmu
nebo zahajeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 2, v ptipadech, kdy poplatnik
nevede Ucetnictvi s vyjimkou uvedenou v bodé¢ 2, ani nevede danovou evidenci, o cenu
nespotiebovanych zasob, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2
pism. y)] a zaplacenych zaloh. (...) Stejnym zplsobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2
pfi zméné zplsobu uplatiiovani vydaji podle § 24 na zptisob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4
anebo pifi zahdjeni Uc¢tovani, nebo pii zahajeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (dilci
zaklad dan€) se upravi za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke
zméng zpisobu uplatiovani vydaji doslo.

Podle § 23 odst. 14 zédkona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2005 i roku 2010 pii piechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi u poplatnika s
piijmy podle § 7 Ize hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik evidoval v dobé zahajeni
vedeni ucetnictvi, zahrnout do zdkladu dané¢ bud jednordzové v dobé zahajeni vedeni
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ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, poc¢inaje zdanovacim
obdobim zahajeni vedeni ucetnictvi.

V souzené véci je zjevna spojitost s tim, jak byl stanoven zéklad dan¢ a vyméifena dail za
zdatiovaci obdobi roku 2005. Krajsky soud si proto vyzadal rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2012, ¢j. 6 Ca 377/2008-49. Timto rozsudkem M¢stsky soud v Praze
zamitl Zalobu proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 5515/08-1100-
202289, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu v Nymburku ze dne 3.3.2008, ¢.j. 21142/08/053912/1678. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem Financni ufad v Nymburku Zalobci dodate¢né stanovil za
zdatiovaci obdobi roku 2005 ziklad dan¢ ve vysi 6,214.522 K& a vymétil dai ve vysi
1,988.672,- K¢.

V tomto rozsudku Mé&stsky soud v Praze vySel z toho, Zze Zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2005 uplatiloval vydaje procentem z piijma podle § 7 odst. 9 zdkona o danich z piijmi.
Od 1. 1. 2006, kdy se stal ve smyslu zakona o Gcetnictvi ucetni jednotkou, zacal povinné vést
ucetnictvi. Za zdafiovaci obdobi roku 2006 pak Zalobce uplatiioval vydaje nikoliv procentem
z ptijmu, jako tomu bylo za ptedchozi zdanovaci obdobi, ale vydaje skutecné podle § 24
zédkona o danich z pfijmu.

Na zaklad¢ takto vymezeného skutkového stavu véci Méstsky soud v Praze pak ve svém
rozsudku mimo jin€ uvedl: ,, Soud v projednavané véci povazuje za rozhodujici to, ze Zalobce
si pro zdanovaci obdobi roku 2005 zvolil uplatneni vydajit procentem z prijmii podle § 7 odst.
9 zdkona o danich z prijmi. Tato skutecnost méla za ndsledek, Ze Zalobcem dobrovolné
vedend danova evidence nemohla slouzit k ucelu stanovenému zdakonem, nebot nezajistovala
zjisteni Zalobcova zdkladu dané z prijmii ve smyslu § 7b odst. 1 zakona o danich z prijmu. V
dusledku volby procentniho uplatnéni vydajii za rok 2005 dosavadni vedeni danové evidence
zalobcem pozbylo zdkonného podkladu a smyslu a stalo se nadbytecnym. Pri stanoveni
zakladu dane pak bylo nutno vychazet nikoliv z danové evidence, ale ze zaznamii o prijmech a
evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vydélecnou cinnosti, které byl Zalobce pro tento pripad povinen vést podle § 7 odst. 10 zakona
o danich z prijmu, jakoz i z evidence prijmii a evidence hmotného a nehmotného majetku,
ktery lze odpisovat, jejichz vedeni Zalobci jakozto daitovému subjektu, ktery uplatiiuje vydaje
procentem z prijmu, ukladalo ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii.
Zalobcem vedend danovai evidence se vzhledem ke zvolenému zpiisobu uplatnéni vydajii
procentem z prijmii stala evidenci vedenou toliko dobrovolné a nad ramec zdakona (§ 7 odst.
15 zakona o danich z prijmii). NemiiZe mit proto v Zadném pripade charakter danové evidence
ve smyslu zdkona.

(...)

Jestlize danova evidence za rok 2005 pozbyla vzhledem ke zpiisobu uplatiiovani vydajii,
ktery Zalobce zvolil, svého smyslu, a stala se v diisledku této skutecnosti zcela nadbytecnou,
nebot’ nemohla slouzit ke zjisteni zZalobcova zakladu dané z prijmii (i Zalobce v podané Zalobé
pripousti, Ze se danova evidence stala pro stanoveni zakladu dané nerozhodnou), neni k ni
mozné jakkoliv prihlizet pri posuzovani spinéni podminek stanovenych zakonem pro aplikaci §
23 odst. 14 zdkona o danich z prijmu. Hypotéza tohoto ustanoveni dopada vylucné na
pripady, kdy poplatnik s prijmy podle § 7 prechazi z danové evidence na vedeni ucetnictvi
(,,pTi prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi.... “). I s ohledem na historicky kontext,
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v jakém bylo toto ustanoveni do zdkona o danich z prijmii vioZeno, a ktery Zalobce sam
odkazem na diivodovou zpravu zminuje, (puvodné slo o ustanoveni reagujici na danové
diisledky rozsireni povinnosti uctovat v soustavé podvojného ucetnictvi oproti soustavé
jednoduchého ucetnictvi), prechodem z danové evidence na vedeni ucetnictvi je treba rozumeét
prechod z danové evidence slouzici skutecné svéemu danovému ucelu (stanoveni zakladu dané
u konkrétniho danového subjektu), nikoliv prechod z danové evidence, kterou danovy subjekt
vedl toliko z opatrnosti a kterou ve vysledku ani nepouzil k ucelu, k némuz ma tato evidence
slouzit, tj. ke stanoveni zdakladu dané. “

Me¢éstsky soud v Praze nasledné wuzaviel, ze , [v/zhledem k nenaplnéni hypotézy
ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z prijmu (u Zalobce nedoslo ke dni 1. 1. 2006 k
prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi) nemohla Zalobci za zdanovaci obdobi roku
2005 vzniknout povinnost upravit zaklad dané podle tohoto ustanoveni. Protoze aplikace
ustanoveni § 23 odst. 14 a prilohy ¢. 3 zdkona o danich z prijmii neprichazela u Zalobce z vyse
popsanych ditvodit v uvahu, bylo pri dodatecném stanoveni jeho danové povinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2005 mozné postupovat vylucné podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3
zakona o danich z prijmii.

Krajsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry zcela ztotoziiuje a zptisob, jakym byl zalobci
stanoven zaklad dané a vymétena dan pro zdanovaci obdobi roku 2010, povazuje za spravny,
nebot’ zalobce v tomto, ani v jiném predchazejicim zdafovacim obdobi nebyl opravnén
postupovat podle § 23 odst. 14 a pfilohy €. 3 zdkona o danich z ptijmu. Jedinym pfipustnym a
zakonnym postupem pii piechodu na vedeni ucetnictvi byl v jeho ptipadé postup podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona o danich z ptijmu, a to ve zdanovacim obdobi 2005. Néasledujici
zdatiovaci obdobi pak s ohledem na shora vysvétlenou nemoznost aplikace § 23 odst. 14 a
prilohy ¢. 3 zékona o danich z pfijmi jiz nemohla byt v souvislosti s pifechodem na vedeni
Gi¢etnictvi nijak dotéena. Zalobci nelze dat za pravdu v tom, Ze spravce dan& neni opravnén
vykonavat své pravomoci za ucelem snizovani daiovych piijmu statu. Naopak cilem spravy
dané je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2 dafiového
fadu) a spravce dan¢ nemtize dbat pouze o to, aby nebyly zkraceny danové piijmy, nybrz je
povinen pii spravé dani postupovat v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy (§ 5
odst. 1 danového tadu), a to bez ohledu na to, zda vedou k zvyseni ¢i snizeni daiiovych piijma
statu.

K namitce brojici proti nezaslani piedkladaci zpravy, je tfeba uvést nasledujici: Pfedné se
nelze ztotoznit se zaveéry zalovaného uvedenymi ve vyjadfeni v zalob€, a to, Ze nezaslani
pozadované ptedkladaci zpravy nemohlo ovlivnit doplnéni odvolani ani vymezeni zalobnich
bodi, nebot’ tam nebylo uvedeno nic, co by Zalobci nebylo znamo z danového fizeni. Tyto
okolnosti neni opravnén pfedem hodnotit Zalovany, ale je v zdsadé véci Zzalobce, zda se chce
seznamit s obsahem spravniho spisu ¢i nikoliv. Vzato do disledku, se stejnou argumentaci by
zalovany mohl odpirat i samotné nahlizeni do dafiového spisu. Ani odkaz zalovan¢ho na
ochranu cestou podnétu a posléze zaloby na necinnost neni pfili§ srozumitelny.

Zalobce se zastituje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2007, ktery
se mimo jiné zabyval otazkou nahlizeni do danovych spisi, konkrétné podminkami
vymezenymi v § 23 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, za kterych Ize
nahliZeni do urcitych ¢asti daniového spisu odmitnout, a jejich Ustavé konformnim vykladem.
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Témito kritérii pak soud pomeéfoval také moZnost nahlizet do predkladacich zprav a
korespondence mezi spravci dang, které spadaly do rezimu § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkii. V daném piipade soud shledal splnéni podminek pro moznost nahlizet i do téchto
¢asti spravniho spisu, nebot’ dospél k zavéru, ze zadny z pozadovanych dokumenti
neobsahuje skute¢nosti zasahujici do tajnosti poméri jinych danovych subjektl, ani
skute¢nosti ohrozujici zajmy jinych danovych subjektli nebo osob zucastnénych na fizeni.
K tomu soud dodal, ze je véci danového subjektu, ,, aby formuloval viici postupu spravce dané
namitky v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu spravce dané, a tyto namitky nelze omezit
tak, Ze s konkrétnim postupem nebude daiovy subjekt seznamen. Namitky miize darnovy
subjekt relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li mu postup spravce dané znam. “

Z toho rozsudku ovSem nelze dovodit povinnost dafiovych organu zpfistupniovat
danovym subjektim piedkladaci zpravu zplisobem, ktery pozaduje zalobce (tj. zaslanim
v ndvaznosti na pisemnou zadost zalobce). Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Nutno piedeslat, Ze pro posouzeni namitky Zalobce tykajici se nezaslani predkladaci
zpravy neni primarn€ vibec dilezité, do které ¢asti danového spisu predkladaci zprava svoji
povahou nalezi (§ 64 a § 65 danového fadu). Spor je o to, zda je prdvem danového subjektu
zadat v rdmci dafiového fizeni zaslani kopie listiny z dafiového spisu.

K pravu na spravedlivy dafovy proces patfi moZnost seznamovat se s podklady pro
rozhodnuti spravce dané. Datovému subjektu proto musi byt umoznén piistup k jeho
daniovému spisu, piicemz tim je mu dana moznost v kterémkoli stadiu fizeni se informovat o
veSkerych ukonech spravce dan€ a povazuje-li to za vhodné a potiebné, ucinit dalsi pravni
ukony. Toto pravo datovy fad napliluje prostfednictvim nahliZeni do spisu.

Pravo nahliZzet do danového spisu a podminky, ze kterych lze toto pravo realizovat,
upravuje § 66 a § 67 danového fadu. Danovy subjekt je opravnén u spravce dané¢ nahlédnout
do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci
(§ 66 danového tadu). Opravnéni nahlédnout do spisu lze vyuzit v ufednich hodinich pro
vetejnost, pokud spravce dané nepfipusti nahliZzeni do spisu i1 v pribéhu pracovni doby mimo
ufedni hodiny pro vetejnost (§ 66 odst. 4 danového fadu). Na zadost danového subjektu poridi
spravce dané z €asti spisu, do niZ 1ze nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o
skute¢nostech v ni obsazenych a vyda je danovému subjektu (§ 67 odst. 3 daitového tadu).

Krajskému soudu je zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢;.
2 Ans 6/2007-101, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval povinnosti spravce dané
dorucit danovému subjektu vykaz nedoplatki. V této souvislosti mimo jiné uvedl, ze ,,/z/
citovanych ustanoveni plyne, Ze vykaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro
potieby spravce dani) a smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatkii a jejich predani k
vymdhani. (...) Podle § 62 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii do néj Ize nahlizet v
souladu s pravidly stanovenymi v § 23 citovaného zdakona. ProtoZe vykaz nedoplatkii
neobsahuje Zadné udaje, které by mély byt dotcenému dannovému subjektu (dluzniku) utajeny,
nahlizet do nich miize a neexistuje zdadny diivod, pro¢ by mu v tom mélo byt branéno. Udaje
uvedené ve vykaze nedoplatkii ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkii totiz
slouzi sice primarné, avSak nikoliv vyhradné, pro potieby spravce dané a tykaji se danovych
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povinnosti danového dluznika a ten by je jiz mél znat, pokud obdrzel pisemnosti vystaveni
vkazu predchazejici. Pokud ma danovy subjekt ndarok nahlédnout do spisu, véetné porizovani
opisii_a vypisu z pisemnosti v _nem uloZenych, neni ditvod mu odepirat zaslani takové
pisemnosti (vvkazu nedoplatkii) postou. Pricilo by se to smyslu citované pravni upravy a jeji
aplikace.

K tomuto rozsudku krajsky soud pfedné poznamenava, ze se danou otazkou zabyval za
piedchozi procesni pravni tpravy. Nova pravni uprava institut nahlizeni do spisu upravuje o
poznani podrobnéji. Z podminek, které pro nahliZzeni do spisu stanovi, plyne, Ze do dafového
spisu lze nahlédnout u spravce dané, a to zpravidla v Gfednich hodinach pro vefejnost. Nelze
tudiz dovozovat jinou moZnost realizace tohoto prava, nez fyzickym nahlédnutim do
danového spisu.

Vedle prava na nahlizeni do spisu upravuje danovy tad také pravo daiiového subjektu na
potizeni doslovnych opist, kopii, vypisli nebo potvrzeni o skute¢nostech ve spise obsazenych
z té Casti spisu, do které Ize nahlizet (§ 67 odst. 3 dafiového fadu). Klade se pfitom otdzka, zda
toto pravo lze realizovat pouze v ramci nahliZeni do spisu, ¢i na n€ je mozné nahlizet i jako na
pravo samostatné od fyzického nahlizeni do spisu oddélené. Omezeni tohoto prava tak, Ze je
lze realizovat pouze v navaznosti na fyzické nahliZzeni do spisu, ze samotné textace daného
ustanoveni neplyne. Bylo by ho vSak mozné dovodit ze systematického fazeni tohoto
ustanoveni do Casti zakona tykajici se nahlizeni do spisu. Tento argument vSak soud
nepovazuje za rozhodujici, nebot’ nardzi na samotny smysl dané pravni Gpravy a na zasady
daniového fizeni, zejména na zésadu, podle niZ spravce dané Setii prava a pradvem chranéné
z4ajmy danovych subjektd (§ 5 odst. 3 danového tadu), zasadu vzajemné spoluprace
(§ 6 odst. 2 daniového tadu) a zasadu vstiicného pfistupu k dailovym subjektim (§ 6 odst. 4
danového fadu). Soud proto uzavira, Ze danovy subjekt je opravnén zadat zaslani kopie urcité
listiny z danového spisu, do kterého lze nahliZzet. Se zavéry uvedenymi ve shora citovaném
rozsudku se tak lze ztotoznit i v podminkach Nového danového radu.

Toto pravo nicméné¢ neni neomezené. V prvé fadé je tieba i v takovém pripadé pocitat
stim, ze vydani takovych listin je zpoplatnéno dle zdkona 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Nadto je i toto pradvo omezeno zakladnimi zdsadami dafiového fizeni, a to zasadou
vzajemné spoluprace spravce dané a danovych subjektl (§ 6 odst. 2 danového fadu) a
zejména pak zasadou hospodarnosti fizeni, podle niz spravce dané postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné néklady (§ 7 odst. 2 daiiového tadu), a to ani samotnému spravci dané.
Z téchto zésad je tfeba ucinit zavér, ze tam, kde by zaslani listin z daflového spisu bylo
neumérné nakladné, nelze pravo na potizeni doslovnych opist, kopii, vypist nebo potvrzeni o
skute¢nostech ve spise obsazenych realizovat absen¢nim zptisobem, ale v souladu se zasadou
spoluprace je spravce dané opravnén po danovém subjektu vyzalovat osobni soucinnost.
V souvislostech daného ptipadu je zjevné, ze o takovy ptipad neslo, nebot’ zalobce pozadoval
listinu o rozsahu 4 stran textu. Téz je tfeba vzit do tivahy, ze v daném ptipadé nebylo mozné
ocekavat komplikace s zaplacenim spravniho poplatku, nebot’ by zalobce jej nebyl povinen
platit, a to s ohledem na vyjimku obsaZenou v poloZce 3 casti I pfilohy zdkona o spravnich
poplatcich Podle této vyjimky neni pfedmétem spravniho poplatku vydéani prvniho stejnopisu,
opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu, uvedené v pismenu a) této polozky, z dattového spisu
vedeného podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatki, nejde-li o
listinu nebo zdznam na technickém nosi¢i dat, které poplatnik - danovy subjekt predlozil
spravnimu tfadu nebo jiz jednou obdrzel od spravniho ufadu. Kone¢né nelze ani piehlédnout
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skute¢nost, ze zatimco soubézné s predkladaci zpravou pozadovany seznam obsahu danového
spisu byl Zalobci zaslan, predkladaci zprava mu s odkazem na moZnost realizace tohoto prava
pouze v souvislosti s nahliZenim do spisu zaslana nebyla.

V disledku neposkytnuti pozadované listiny bylo dafiové fizeni zatizeno vadou. Soud je
vSak tohoto ndzoru, ze tato vada v kontextu probéhnuvsiho daitového fizeni nemohla mit vliv
na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce byl
v souladu s § 90 odst. 2 dantového fadu podrobné informovan o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. V navaznosti na to, byl ve shodé¢ se zavéry tam uvedenymi vydan odvolanim
napadeny platebni vymér. Nadto mél Zalobce k dispozici soupis obsahu spravniho spisu,
znéhoz bylo zjevné, co je obsahem spravniho spisu. Pozadovana predkladaci zprava tak
nemohla obsahovat a ani neobsahovala jiné idaje a tvahy, nez byly soucasti spravniho spisu a
o nichz byl Zalobce jiz informovan jinou cestou. Po vécné strance pak byl v daniovém fizeni
feSen toliko jeden pravni problém, souvisejici zejména se zdanovacim obdobim roku 2005
(ale 1 dalSimi), a Zalobce byl tedy dobie obezndmen se setrvalym ndzorem spravce dang.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto ji zamitl (§ 78 odst. 1 s. .

s.).

O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze 28. bfezna 2013

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhldsen dne 28. 3. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



