45A 8/2012-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce M. s. r. o., ,
zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 3, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, za ucCasti osoby zCastnéné na fizeni O. V., zastoupena JUDr. Miroslavem
Moravcem, advokatem se sidlem Na Laurové 2519/3, 150 00 Praha 5, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 198829/2011/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim oznaenym shora zamitl zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Obecniho tfadu Jesenice, stavebni ufad, ze dne 14. 3. 2001, ¢j. 1011/00/Dv, (dale jen
kolauda¢ni rozhodnuti) jako opozdéné. Timto kolauda¢nim rozhodnutim spravni orgéan I.
stupné¢ povolil O. V. uzivani prodejny BARVY-LAKY vcetné¢ kanalizac¢ni, vodovodni,
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plynové a elektropiipojky na pozemku st. p. 644, parc. €. 174/1 v katastralnim Gzemi Jesenice
u Prahy.

V odlivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany ptfedné konstatoval, ze Zalobce
je opomenutym ucastnikem kolaudac¢niho fizeni. Na to se zabyval v¢asnosti odvolani, které
zalobce podal dne 16. 12. 2004, a to v navaznosti na doruceni kolauda¢niho rozhodnuti
7alobci dne 1. 12. 2004. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze Zalobce o kolaudaénim rozhodnuti
védel jiz dne 26. 9. 2003, kdy se u Zzalovaného domahal ptezkoumani kolaudaéniho
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Z § 53 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad z roku 1967¢), zalovany dovodil, ze z hlediska
principu pravni jistoty a ochrany prav ucastnikli fizeni neni pfijatelné, aby formalné
opomenuty Ucastnik fizeni mohl kdykoli, pfipadné po dodatecném doruceni prvoinstanéniho
rozhodnuti, podat proti nému odvolani, a to v situaci, kdy ve vztahu k ostatnim tcastnikiim
fizeni je toto rozhodnuti pravomocné. Zalovany rovnéz uvedl, Ze v daném piipadé bylo
namisté postupovat podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku 1967, podle n¢hoz lze
na navrh ucastnika fizeni obnovit fizeni, nebyla-li G€astnikovi fizeni nespravnym ufednim
postupem spravniho orgdnu dana moznost Ucastnit se fizeni, nebo nemohla-li byt sjednana
naprava v odvolacim fizeni.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napada Zalobou a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce s vykladem Zalovaného nesouhlasi, mimo jiné proto, Ze
otazkou vcasnosti a piipustnosti odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti se zabyval jiz
Meéstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Ca 296/2005 a rozsudku sp. zn. 7 Ca 137/2007.
Zalobce uvadi, ze nepovazoval za adekvatni vyuzit institutu obnovy fizeni mimo jiné proto, Ze
rozhodnuti nedorucené né€kterému z ucastnikli fizeni nelze povaZovat za pravomocné.
Kolauda¢ni rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno (doruc¢eno dne 2. 12. 2004), pticemz ve lhiité
15-ti dnd podal odvolani. Neni pfitom pravdivé tvrzeni, Ze si toto rozhodnuti vyZzadal u
stavebniho ufadu. Situace byla takova, Ze Krajsky trad Stfedoceského kraje sdélenim ze dne
29. 10. 2004 ulozil stavebnimu uUfadu, aby pfedmétné kolaudac¢ni rozhodnuti ihned zaslal
zalobci a konstatoval, ze zalobce jako ucastnik fizeni ma pravo podat proti nému odvolani.
Zalobce se domniva, Ze zalovany nemiize nejprve umoznit podani odvolani a nasledné svij
postup ve véci zasadn€¢ zmeénit a dané odvolani zamitnout jako opozdéné. Tuto opozdénost
pfitom Zalovany nespravné chape ve vztahu k tfileté 1hlit¢ pro moznost nafidit obnovu fizeni,
o kterou vSak zalobce nikdy neusiloval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
zopakoval argumenty, které uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze pfi svém
rozhodovani se fidil prdvnim ndzorem Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadieného v
rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 25688/2010-83-1693, o tom, ze zalovany pochybil, kdyz
nedostate¢né posoudil v&asnost odvolatelem podané¢ho odvolani. Zalovany se proto timto
nazorem fidil a sviij postup v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné zdivodnil.

Osoba zucastnénd na fizeni k véci uvedla, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je spravné,
nebot’ vychdzi ze vSech skutecnosti zjisténych v rdmci spravniho fizeni a akceptuje i nazor
Ministerstva pro mistni rozvoj obsazeny v jeho rozhodnutich. Nadto statutarnimu orgénu
zalobce, ktery je soucasné statutdrnim organem spole¢nosti BOHEMIA PRAHA s. r. o., byl
na zakladé Zadosti podané dne 18. 3. 2003 ptedlozen cely spis tykajici se stavebniho povoleni
pro provozovnu BARVY-LAKY vcetné kolaudacniho rozhodnuti. Provadéni stavby tohoto
objektu pak muselo byt statutarnimu zastupci zalobce zndmo i z toho divodu, Ze v dobé od
1. 1. 2001 do 28. 2. 2002 byl najemcem restaurace spolecenského centra Jesenice, které
bezprostfedné souvisi s provozovnou BARVY-LAKY. Osoba zucastnéna na fizeni dale
uvedla, Ze s zalobcem vede dalsi civilné pravni spory.
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Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 14. 3. 2001. Zalobce mezi ucastniky Fizeni
uveden neni. Pravni moc kolauda¢niho rozhodnuti je dle dolozky pravni moci vyznacena
dnem 26. 3. 2001. Proti kolaudacnimu rozhodnuti podal Zalobce podnét k pfezkoumani tohoto
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (sepsdn dne 26. 9. 2003 a zalovanému doru¢en dne
30. 9. 2003), ktery zalovany dne 29. 1. 2004 odlozil jako bezdlvodny. Proti vyfizeni tohoto
podnétu podal zalobce stiznost, ktera byla posléze posouzena jako opakovany podnét k
pirezkoumani kolauda¢niho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. K tomuto podani zalovany
zalobci dne 29. 10. 2004 sdélil, Ze zalobce mél byt ucastnikem kolaudaéniho fizeni, pfi¢emz
kolauda¢ni rozhodnuti nebylo doruceno vSem tucastnikiim fizeni a neni proto v pravni moci.
Podle § 65 spravniho fadu z roku 1967 pfitom lze mimo odvolaci fizeni ptfezkoumat pouze
pravomocna rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze sou¢asné dava podnét spravnimu organu I.
stupné, aby kolaudacni rozhodnuti zaslal zbyvajicimu ucastniku fizeni, pficemz den doruceni
rozhodnuti bude dnem jeho oznameni a ve lhaté 15-ti dnii ode dne oznameni ma tento
ucastnik fizeni pravo podat proti kolauda¢nimu rozhodnuti odvolani. Nasledné spravni orgén
I. stupné zaslal kolaudaéni rozhodnuti Zalobci, kterému bylo toto doruc¢eno dne 2. 12. 2004.
Dne 16. 12. 2004 podal zalobce proti takto doru¢enému kolauda¢nimu rozhodnuti odvoléni.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Situaci, kdy opomenuty ucastnik fizeni vystoupi teprve poté, kdy fizeni pied spravnim
organem je skonfeno rozhodnutim, jeZ spravni orgdn ma za konecné a piipadné také
pravomocné se podrobné zabyval rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS), ktery ptredné rozlisil
situace, kdy se spravni organ ztotozni s tim, ze osoba je skute¢nym ucCastnikem fizeni a
situace, kdy tuto skuteCnost spravni organ popird. K situaci prvni, kterd je situaci i této
souzené véci, nebot’ ucastenstvi zalobce zalovany nezpochybiiuje, nésledné rozsifeny senat
konstatoval: ,,/42] Ve vztahu k pravni moci rozhodnuti je uzndanim osoby za pravého
(opomenutého) ucastnika spravnim organem jiz uznana a obvykle dolozZkou deklarovana
pravni moc vydaného rozhodnuti otiesena. Doslo tu ke ziejmé vade Fizeni a je treba posoudit
jeji vliv na zdkonnost Fizeni i zdakonnost rozhodnuti samotného, pro pestrost skutkovych
pribéhii tu podle minéni rozsireného sendtu nelze dat jediny a univerzalni ndavod, jak takové
vady resit. Je tomu tak proto, Ze se tu obvykle dostavaji do obtizné resitelného stretu zalozend
¢i deklarovana rovnoroda prava ,,puvodnich* ucastnikii Fizeni, kteri v dobré vire ve vécnou
spravnost a zakonnost rozhodnuti, které se jim predstavilo jako pravomocné, predsevzali
skutkova a pravni jednani (ve stavebnim rizeni, kde k temto problémiim dochdzi casto,
napriklad zapocali stavbu, uzavieli smlouvy, pronajali postavenou a kolaudovanou budovu
apod.), s pravy ucastnika opomenutého, ktera byvaji stejné hodnoty (napr. pravo viastnické).

v

Nasledné rozsifeny senat vyslovil obecnéjsi pravidlo, jimz je tfeba v téchto ptipadech
tidit: ,, /[44] Rozsireny sendt ma za to, Ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tim, Ze pri
oznamovani rozhodnuti byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény dva predpoklady:

[45] Prvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik seznal s
dostatecnou jistotou a vcas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpusobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti
zasahuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi
prostredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti
seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v
rozsahu potiebném pro ucelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli

atp.).
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[46] Druhy predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty ucastnik
rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet
z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Ma-li soud tato pravidla aplikovat na souzeny piipad, dospiva k zavéru, ze piredpoklady
pro to, aby pravni moc kolauda¢niho rozhodnuti (k 26. 3. 2001) zstala zachovéna i1 za
existence opomenuté¢ho ucastnika fizeni, splnény nejsou, nebot’ je zjevné, ze zalobce obsah
kolauda¢niho rozhodnuti v potiebném rozsahu neseznal v dobé pted timto datem, tj. v dobé
kdy jesté ostatni u€astnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Za téchto okolnosti je zapotiebi zjistit, kdy byl Zalobce s kolauda¢nim rozhodnutim
seznamen v rozsahu potiebném pro ucelnou obranu proti nému, tj. zda tomu tak bylo jiz pied
podanim jeho navrhu na pfezkoumani kolauda¢niho rozhodnuti (sepsén dne 26.9. 2003 a
zalovanému dorucen dne 30. 9. 2003), nebo zda tomu tak bylo az v okamziku piimého
doruceni kolaudaéniho rozhodnuti zalobci dne 2. 12. 2004.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zalobce byl s kolaudacnim
rozhodnutim sezndmen v rozsahu potfebném pro Ucelnou obranu proti nému prokazatelné
seznamen jiz pred 26. 9. 2003, kdy jeho pravni zéastupce sepsal podnét k pirezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Z obsahu tohoto podnétu je zjevné, Zze Zalobce v tu dobu
m¢él informaci o tom, kdo, kdy a pod jakym ¢islem jednacim kolauda¢ni rozhodnuti vydal.
Zalobci bylo rovnéz znamo, co bylo pfedmétem této kolaudace, nebot’ v tomto podnétu uvadi,
ze oznacenym kolaudacnim rozhodnutim ,,bylo povoleno uzivani Prodejny BARVY-LAKY,
véetné kanalizacni, vodovodni, plynové a elektro pripojky umistené na pozemku pare. C.
17472, st. pl. ¢. 644, geom. plan. ¢. 759-143/2000, v katastralnim uzemi Jesenice . Taktéz
uvadi, kdo byl ucastnikem fizeni. Ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti déale naptiklad
namita: ,, 2) Kolaudacni rozhodnuti ve svém oditvodnéni uvadi, Ze uzivanim predmétné stavby
neni ohroZen Zivot ani zdravi osob ani Zivotni prostiredi, s cimz se s ohledem na ndsledujici
fakta nemuze navrhovatel ztotoznit (...). 3) Jak vyplyva z kolaudacniho rozhodnuti byl
predmétny objekt postaven na pozemku parc. ¢. 174/2 v katastralnim vuzemi Jesenice, ackoli
dle stavebniho povoleni ze dne 20. 11. 1998 bylo povoleno postavit predmétny objekt na
pozemku pare. ¢. 174/9.“

S ohledem na obsah podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ze dne
26.9.2003 je tedy zfejmé, ze Zalobce musel kolaudacni rozhodnuti mit k dispozici nejpozdé;ji
dne 26. 9. 2003 a nasledné formalni doruceni tohoto rozhodnuti zalobci dne 2. 12. 2004 jiz
nemohlo zalozit b&h lhiity pro podani véasného odvolani.

Bylo tedy chybou spravnich organti, pokud zalobce vedly k podani odvolani. Nicméné
na stran€ druhé, bylo i pochybenim Zzalobce, pokud v okamziku, kdy mél k dispozici
kolaudaéni rozhodnuti, proti nému nepodal fadny opravny prostiedek, ale zvolil obranu cestou
podmétu k prezkumu rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu z roku 1967. Nadto podminkou
pro zahajeni prezkumného fizeni mimo odvolaci fizeni je pravni moc rozhodnuti, které ma byt
takto prezkoumdvano. Pravni moc kolaudacniho rozhodnuti v dané dob¢ ptitom zalobce nyni
zpochybnuje. Sam zalobce si je védom toho, ze postaveni Gcastnika v fizeni o mimoradném
opravném prostiedku (je nepodstatné, ze tuto skute¢nost zmifiuje v souvislosti s obnovou
fizeni) je nesrovnatelnd s postavenim, které ma ucastnik v fizeni odvolacim, pfesto jeho
prvnim obrannym podénim ve véci nebylo odvolani, ale jiz zmifilovany podnét k piezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci. Plyne ztoho jednoznacny zavér, ze v okamziku, kdy zalobce
poprvé dostal do své dispozice kolauda¢ni rozhodnuti, s nimz nesouhlasil, maje za to, ze mél
byt ucastnikem fizeni, musi se proti nému prioritné branit fddnymi opravnymi prostiedky,
tedy odvolanim.
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Soud vazil i to, zda by mélo néjakého smyslu zabyvat se otazkou, zda by bylo mozné
podnét Zalobce k pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ze dne 26. 9. 2003 povazovat
dle jeho obsahu za odvolani a nasledné sdéleni Krajského ttadu Stiedoceského kraje ze dne
29. 1. 2004 za rozhodnuti o ném (byt bez formalnich néleZitosti). Dospél vSak k zavéru, ze
tato tvaha by nemohla stav véci jiz nijak ovlivnit, nebot’ pfipadné lhity pro podani Zaloby
proti takovému rozhodnuti jiz ddvno ubé&hly.

Zalobce se svymi namitkami neuspél, a jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni mezi ucastniky rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce, jakoZto nelispésny udastnik fizeni, nema pravo na nihradu naklada
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jako Gism&$nému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni ptisluSelo, zddné naklady tizeni nevznikly. Osoba zic¢astnéna na fizeni rovnéz
nema pravo na nahradu nékladld fizeni, nebot’ ji soud v prib&hu fizeni neuloZil zZadnou
povinnost (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. biezna 2013

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



