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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci Zalobkyné: L. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem se sidlem Viaclavské ndm. 21, 110 00 Praha,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii se sidlem nam. Hrdind
1634/3, post. schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.
6. 2012, ¢.j. MV-20879-4/S0O-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. MV-20879-4/SO-2012, se
zruSuje a véc se Zalované vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha, nahradu
nakladi Fizeni ve vySi 11 712 K&, a to ve lhaté tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznadenym shora Zzalovand zamitla odvoldni Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 12. 2011, ¢,j.
OAM-25530-15/DP-2011. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl Zzadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
spole¢ného souziti rodiny, kterou Zalobkyn¢ podala dne 9. 3. 2010 podle § 42a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve
znéni pozdgjsich pravnich predpist (déle jen ,,zadkon o pobytu cizinct*). Zadost Zalobkyné
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byla zamitnuta podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
s tim, Ze se Zalobkyné¢ nedostavila po ptedvolani k pohovoru.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze prostiednictvim
zastupitelského ufadu bylo Zalobkyni zaslano ptedvolani k pohovoru na den 12. 1. 2011.
K tomuto pohovoru se vSak zalobkyn¢ bez omluvy nedostavila, svou pfitomnost neomluvila
ani nepozadala o novy termin pohovoru. Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti k namitce
zalobkyné, Ze nebyl zjiStén stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot” dne
11. 1. 2011 byla elektronickou zpravou zasldna zastupitelskému ufadu Zadost o odloZeni
pohovoru, uvedl, Ze tato namitka neni diivodna. Zalovana z fotokopie dané zadosti jednak
zjistila, ze tato nebyla podepsana elektronickym podpisem a ani nebyla do péti pracovnich
dnii potvrzena. Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Pekingu také dvakrat potvrdil, Ze od
zalobkyné 7adnou zpravu, kterou by pozadala o odlozeni pohovoru, neobdrzel. Zalovana
nedala za pravdu ani namitce, Ze zalobkyni nebyla ddna moznost vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, nebot’ ze spisu plyne, Ze dne 13. 9. 2011 byla zalobkyni dana moZnost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist, pficemz tohoto svého prava zalobkyné nevyuzila.

Zalobkyng (v zalobé& nespravné oznacovana jako ,,zalobce) rozhodnuti zalované napadla
zalobou s tim, aby soud zrusil jak toto rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vec vratil Zalované k dalSimu fizeni. V Zalob& uvedla, Ze dne 28. 12. 2010 obdrzel jeji
zastupce vyzvu zastupitelského uradu Ceské republiky v Cing, aby se zalobkyné dne 12. 1.
2011 dostavila k pohovoru. V této vyzvé byla Zalobkyné poucena o tom, Ze pokud ji uvedeny
termin nevyhovuje, mize navrhnout jiny, a to prostfednictvim uvedeného telefonniho ¢isla.
Dne 11. 1. 2011 pozadal zastupce Zalobkyné e-mailovou zpravou, tj. cestou naprosto
rovnocennou uziti telefonické komunikace o stanoveni nového terminu a tuto Zadost
odtvodnil. Spoléhal na to, Ze tento mén€ formalni zpisob komunikace k stanoveni nového
terminu postaci a to také ztoho divodu, ze pravni zastupce zalobkyné se zastupitelskym
ufadem ve véci Zadosti jiz e-mailovou cestou komunikoval, coZ plyne z kopie e-mailové
komunikace ze dne 25. 11. 2010. Nadto neni zcela ziejmé, za jakym ucelem byla zalobkyné
k pohovoru zvéna, nebot’ veSkeré potfebné skutecnosti zcela plynou z doloZenych listinnych
dikazii a je tedy otazkou, zda se jednalo o pravni tikon pro posouzeni zadosti nezbytny.
Spravni orgén 1. stupné misto, aby nafidil opakovang Ustni jednani, zddost zamitl a Zalobkyné
tak bude nucena podat novou zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem spoleéného souziti
rodiny. Délka spravniho fizeni pfitom neni zanedbatelnd. Dal$i spravni fizeni tak bude mit
nejen citelné dopady do rodinného a soukromého zivota rodiny zalobkyné, ale vyzada si i
dalsi materidlni naklady. Nelze rovnéz pominout, zZe spravni organ poté, co se neuskutecnilo
ustni jednani na zastupitelském trad¢, v fizeni dale pokracoval a pfed samotnym zamitnutim
zadosti vyzyval zalobkyni dne 29. 4. 2011 k odstranéni vad zadosti. Zamitnuti Zadosti
s ohledem na nedostaveni se k pohovoru je pak vysledkem neucelného a ptepjatého
formalismu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zopakovala argumentaci, kterou uvedla jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti. K nadmitce tykajici se ucelu pohovoru odkézala na § 63 zdkona o
pobytu cizinct, podle n¢hoz je cizinec povinen dostavit se osobné na pozadani policie nebo
zastupitelského ufadu k podani vysvétleni pred udé€lenim viza a toto vysvétleni podat.
K namitce nehospodarného a neefektivniho vedeni fizeni zalovana uvedla, ze podle § 167
odst. 1 pism. k) je policie opravnéna pfi plnéni ukolu provétovat, zda se cizinec nedopustil
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obchazeni zékona s cilem ziskat opravnéni k pobytu. Cizinec pfitom nema pravo na pobyt na
tizemi Ceské republiky a Ceské republika sama stanovi podminky, za kterych piipusti pobyt
cizich statnich pfisluSnikl na svém tzemi. Samotné piedlozeni zdkonem stanovenych
naleZitosti proto nema automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné v replice zopakovala argumentaci tykajici se rovnocennosti komunikace
prostiednictvim e-mailu a telefonu. Odkézala také na kopii Zadosti o odloZeni pohovoru, z niz
plyne, Ze pouzitd e-mailova adresa byla vrelevantni dobé funkéni. Zalobkyné taktéz
zopakovala, Ze pohovor byl zcela nadbyteCny a zamitnuti Zadosti pouze sodkazem na
nedostaveni se k pohovoru za situace, kdy Zalobkyné spliiuje vesSkeré nezbytné predpoklady
pro to, aby bylo mozno jeji zadosti vyhovét, je tieba oznacit za netcelny formalismus.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 9. 3. 2010 na zastupitelském
ufadu v Pekingu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem spole¢ného souziti
rodiny. Tuto zadost Zalobkyné¢ mimo jiné dolozila opisem oddaciho listu a potvrzenim o
zajisténi ubytovani na dobu od 30. 1. 2010 do 30. 1. 2011 na adrese Brdickova 1912, Praha 5.
Vyzvou ze dne 29. 4. 2011 byla Zalobkyné prostfednictvim svého zéstupce vyzvana, aby
dolozila doklad o zaji§téni ubytovani na tizemi Ceské republiky platny minimalng do
30.1.2012 Tento doklad potvrzujici zajiSténi ubytovani na adrese xx Zalobkyné doloZila dne
3.6. 2011. Soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava ze zastupitelského ufadu v Pekingu, z niz
plyne, Ze Zzalobkynég, kterd byla vyzvana, aby se dne 12. 1. 2011 dostavila k osobnimu
pohovoru, se nedostavila, svou pfitomnost neomluvila ani nepozadala o novy termin
pohovoru.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ takovy postup 1 bez souhlasti u€astnikt fizeni umoziuje zékon [§ 51
odst. 2 se spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze vyzvou ze dne 10. 12. 2010 byla Zalobkyné
vyzvana k osobni G¢asti pti pohovoru, k némuz se méla dostavit dne 12. 1. 2011. Potvrzuje to
kopie této vyzvy, kterou zalobkyné ptedlozila k zalobé, byt jeji original neni ve spravnim
spise zaloZen. Spor je veden o to, zda se zalobkyné zUcasti na tomto pohovoru fadné
omluvila, &i nikoli. Zalobkyné tvrdi, Ze zastupitelskému ufadu jeji zastupce zaslal dne
11.1.2011 zadost o odloZeni pohovoru. Zalovana na toto tvrzeni reaguje tim, Ze jednak
zpochybniuje formu této zadosti a jednak zpochybiiuje fakt, ze tato zadost byla
zastupitelskému Gradu viibec dorucena.

Zavér o tom, ze zadost o odlozeni pohovoru nebyla zastupitelskému ufadu vibec
dorucena, zalovana ¢ini na zékladé dvoji informace zastupitelského tfadu, o tom, ze takovy
email zastupitelskému Ufadu dorucen nebyl. Soud se vSak domniva, Ze vtomto sméru
skutkovy stav, ktery zalovand vzala za zaklad svého rozhodnuti, neméa oporu v spisech a
vyzaduje dal$i doplnéni. Je sice nepochybné, Ze prokazani skutecnosti, ze zddost o odloZeni
pohovoru byla odeslana a zastupitelskému ufadu dorucena, lezi na zalobkyni. O tom by vsak
v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu mél spravni orgén Zalobkyni pfiméfenym zplisobem
poucit a pripadn¢ by mél zalobkyni vyzvat k predlozeni relevantnich dikazi. Jestlize takto
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spravni organ nepostupoval, nelze konstatovat neuneseni diikazniho biemene. Timto smérem
nicmén¢ zalovana neuvazovala a doplnéni dikazl po zalobkyni nepozadovala. Pak ale bylo
jeji povinnosti zjistit stav véci, o0 némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu),
pii¢em? takto zji§tény stav véci musi mit naleZitou oporu ve spravnim spise. Zalovana vysla
toliko z informace zastupitelského uradu, o tom, Ze Zadna emailova zprava, kterou by se
zalobkyn¢ omlouvala z pohovoru, nebyla zastupitelskému tfadu doruc¢ena. Tento postup vSak
soud nepovazuje za dostatecny. Chybi naptiklad overeni skutecnosti, zda emailova adresa, na
kterou byla omluva zaslana, je skutecné oficidlni adresou zastupitelského utradu, zda byla tato
adresa v relevantni dob¢ funkéni a zda na tuto adresu v rozhodné dobé byly doruceny i jiné
emailove zpravy.

Nelze soucasné mit za to, Ze zaveér o tom, zda uvedend omluva z ucasti na pohovoru byla
zastupitelskému ufadu dorucena ¢i nikoli, je zcela nerozhodna s tim, Ze tato omluva stejné
nespliiovala pozadavky na formu, kterou ma mit podani podle spravniho tadu (§ 37 odst. 4
spravniho fadu). Neni totiz mozné ptrehlédnout, Ze k neformalnimu zptisobu komunikace (a to
telefonické) byla Zalobkyn& vyzvéana pifimo zastupitelskym ufadem. Tato zalozena spravni
praxe pfitom neni ve spravnim fizeni bez vyznamu, ale zaklad4 ucastniku spravniho fizeni
opravnéné ocekavani, ze bude respektovan 1 jiny zptisob neformalni komunikace, ledaze by to
bylo vylou€eno néjakymi zvlastnimi divody. Ty vSak rozhodnuti Zalované neobsahuje, byt
soud nevylucuje, ze existuji.

Pro uplnost soud dodava, Ze neni na mist¢ pochybovat o opravnéni spravnich organti
pozadovat po zalobkyni, aby se dostavila k osobnimu pohovoru, a pro stru¢nost odkazuje na
vyjadieni Zalované, s jejimiz zavery se v této Casti ztotoznuje.

Krajsky soud tedy uzavird, ze pro zavér, ze Zalobkyné se bez omluvy nedostavila
k pohovoru na zastupitelsky ufad, nebyl zalovanou dostatecné zjistén skutkovy stav [§ 76
odst. 1 pism. b) s. . s.]. Z divodu této vady proto krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a
véc zalované vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobkyni, jakozto sp&$né ucastnici fizeni, pfiznal pravo na ndhradu néklada fizeni. Ta €ini
11 712 K¢ a je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢ a odménou za pravni
sluzby ve vysi 8712 K&. Castku odmény tvoii tii ikony pravni sluzby po 2100 K& [pievzeti a
priprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012] a tfi pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydajt v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, to vSe zvyseno o
castku 1512 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Tuto ¢astku je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni
k rukam jejiho zéastupce do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. bfezna 2013

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 3. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2 zakona, § 76 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



