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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudc Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D. v pravni véci
navrhovatelky J. M. , zastoupené Mgr. Jaroslavem BeneSem, advokatem se sidlem Mdanesova
19, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Méstu CernoSice, se sidlem Riegrova 1209, 252 28
Cernosice, o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném
v Cernogicich ve dnech 12.— 13.10. 2012 a o vysloveni neplatnosti hlasovani o mistnim
referendu konaném v Cernogicich ve dnech 12. — 13. 10. 2012,

takto:
I Navrhse zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatelka se svym navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 23. 10. 2012
domaha vydani rozhodnuti, kterym by byla vyslovena neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu konaného ve dnech 12. — 13. 10. 2012 v CernoSicich.

Navrhovatelka uvadi, Ze odplrce vyhlasil v daném mésté referendum o otazce:
,Souhlasite s tim, aby celé vuzemi, které je k 27. 6. 2012 vymezeno pozemky parc. ¢. 3938, 3937,
3939/1, 3939/2, 3939/3, 3939/4, 3939/5, 3939/6, 3939/7, 3941, 3942, 3943, 3945/1, 4049/11,
418272, 4182/10, 4183/1, 4183/2, 4183/3, 4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8, 4183/9,
4184/1, 4184/2, 4184/3, 4184/4, 4184/5, 4185, 4186/3, 4187, 4188/1, 4188/2, 4189, 6211/1,
621172, 6211/15, 4095, 4098/15, 4098/16, 4098/17, 4098/19, 4101/5, 4101/55, 4101/56,
4101/57, 4101/58, 4103/1, 4103/2, 4103/3, 4103/4, cast pozemku parc. 4094/1 (zahrnujici
plochu OS-2), 4101/7 (zahrnujici plochu OS-2 a ZN-1), 4100/1 (zahrnujici plochu DS), 4101/53
(zahrnujici plochu OS-2 a ZN-1), 4098/20 (zahrnujici plochu OS-2 a LR-1), 4098/1 (zahrnujici
plochu OS-2), 6211/34 (zahrnujici plochu US-1 US-2), 6177/1 (zahrnujici plochu DS), 4181
(zahrnujici plochu US-6 a ZN-2) a 4182/1 (zahrnujici plochu US-6, ZN-2, TlI/Z a DS), vsechny
vk 4. Cernosice, bylo viizemnim plinu CernoSice zachovino jako tizemi, které neni
zastavitelnou plochou (§ 2 odst. 1 pism. j) zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim rdadu, ve zmeni pozdéjsich predpisii), kromé staveb dopravni a technické
infrastruktury? *“ Takto poloZenou otazku navrhovatelka povazuje za neurcitou a z toho davodu
povazuje mistni referendum za neplatné. Ze samotného obsahu otdzky polozené v mistnim
referendu totiz musi vyplyvat, jakych konkrétnich pozemku se tyka a tyto pozemky musi byt
vymezeny udaji katastru nemovitosti. Jen tak mize byt zaruceno, zZe se kazdy vlastnik pozemku
dozvi, zda se mistni referendum tyka pravé jim vlastnénych pozemkii. Navrhovatelka je
napiiklad spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 599 (PK) o vyméie 3129 m? zapsané¢ho na LV ¢.



928 pro katastralni tizemi CernoSice, pfi¢emz tento pozemek je veden v tzv. zjednodusené
evidenci pivodniho pozemkového katastru. Poloha pozemku v tzv. zjednoduSené evidenci
pfitom neni v katastralni mapé vyznacena. Navrhovatelka se proto musela informovat, zda prave
jeji pozemek je referendem dotcen. Jiné pozemky identifikované parcelnimi Cisly v polozené
otazce pak sice v katastru nemovitosti evidovany jsou, avSak nejsou uvedeny na zadném listu
vlastnictvi. Vedle toho jsou zde uvedeny pozemky, které jsou evidovany v katastru nemovitosti a
k nimz je vlastnické pravo zapsano. Takovy nejednotny zplsob vymezeni izemi dotceného
mistnim referendem je dle navrhovatelky zcela zavadégjici.

Navrhovatelka dale namitd, ze z otazky polozené v referendu nevyplyva, po jakou dobu
by omezeni vystavby na vyjmenovanych pozemcich mélo trvat, coz povazuje za nepfimefeny
zasah do svého vlastnického prava. Taktéz se jedna o vyznamné omezeni funkce samospravy pii
vytvafeni ¢i zméné Uzemniho planu. Navrhovatelka rovnéZ namita, Ze usneseni zastupitelstva
odptrrce, jimz bylo mistni referendum vyhlaseno, neobsahovalo zadné relevantni zdivodnéni tak
rozséhlého omezeni vlastnickych prav jednotlivych vlastnikii pozemkii. Absence fadného
odiivodnéni vyhlaSeni mistniho referenda je proto rovnéz divodem jeho neplatnosti. Podle
nazoru navrhovatelky bylo mistni referendum kondno ve véci, kterd ma vyloucit ¢innost organu
vefejné spravy v oblasti vystavby ¢i uzemniho rozvoje, tedy v oblasti, v niz rozhoduji organy
statni spravy podle predpisii spravniho a stavebniho prava. V soudasné dobé plati pro Cernosice
uzemni plan z roku 2010 a neni piijatelné, aby po dvou letech bylo nutné nové regulovat vyuziti
jednotlivych pozemkl formou mistniho referenda. To je ukolem stavebniho tfadu, aby se
v ramci uzemniho fizeni zabyval konkrétnimi podminkami realizace vystavby. Navrhovatelka
tvrdi také neplatnost hlasovani v mistnim referendu, a to z divodu neurcitosti otazky, kterd byla
predmétem hlasovani. Takto neurCitou otdzkou byli voli¢i zjevné ovlivnéni pii svém
rozhodovéani. Hlasovani v mistnim referendu je neplatné také zdivodu nedostatecné
informovanosti voli¢t. K hlasovéni se dostavilo pouze 35,98 % opravnénych osob opravnénych
volit, pfestoze se ve stejném terminu konaly krajské volby. Hranice pro platnost referenda byla
piekrocena o pouhych 50 hlast. Z celkového poctu odevzdanych hlasi pak bylo 45 hlast
neplatnych.

Odptirce ve vyjadreni k ndvrhu predné konstatoval, ze mistni referendum bylo vyhlaseno
z divodu zjisténi ndzori obCanli na pripadnou dalsi zastavitelnost nékterych vybranych lokalit na
uzemi mésta. Odplrce pii piipravé referenda a formulaci otazky vymezil jednotlivé lokality
parcelnimi ¢isly katastru nemovitosti. U téch pozemk, kterych se referendum tykalo jen z¢asti,
odptirce prave z diivodu zajiSténi urcitosti jejich vymezeni urcil tyto ¢asti stdvajicim oznacenim
plochy v platném tzemnim planu mésta. Odptirce proto nesouhlasi s tim, Ze otdzka polozena
v referendu je neurcitd. Pokud jde o pozemek navrhovatelky, porovnanim katastralni mapy a
mapy pozemkového katastru je ziejmé, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 4098/1 katastru nemovitosti
uvedeného v otazce v referendu zahrnuje také pozemek navrhovatelky parc. &. 599 (PK). Cesky
ufad zemémeticsky a katastralni umoznuje nahlizeni do katastru nemovitosti na internetovych
strankach http://nahlizenidokn.cuzk.cz, kde je mozné najit pozemek evidovany v katastru
nemovitosti uvedeny v otdzce poloZené v referendu a nasledné zkontrolovat, které pozemky mu
odpovidaji v pozemkovém katastru. Krom toho se navrhovatelka dotazem na odboru uzemniho
planovani Méstského ufadu Cernosice informovala o tom, zda jeji pozemek je otazkou
poloZenou v referendu dotcen, a tato informace ji byla poskytnuta.

Odptrce dale uvedl, Ze k mistnimu referendu realizoval rozsahlou informacni kampan.
V informa¢nim listu, ktery byl zdarma distribuovan viem obyvatelim Cernogic, v mésicich
cervenec, zafi a fijen 2012 opakované zvefejnil mapy a rizné informativni texty k tomuto
tématu. V dobé& konani tradi¢ni Marianské pouté v Cernosicich ve dnech 11. a 12. 8. 2012 byla


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

k tématu pfipravovaného referenda instalovdna informacni tabule. Rovnéz na vSech vyvéskach
mésta CernoSice a ve vSech volebnich okrscich byly instalovany mapy vsech lokalit, kterych se
referendum tyka. Totéz bylo vyvéSeno na internetovych strankach mésta.

Odptirce se nedomniva, ze referendum predstavuje nepfiméfeny zdsah do vlastnického
prava navrhovatelky mimo jiné proto, Ze omezeni vystavby neni nijak casové ur¢ené. K tomu
zédkon o mistnim referendu v § 7 pism. h) stanovi, ze v ptipad¢ platného referenda je lze
opakovat po uplynuti 24 mésici. Zavaznost rozhodnuti ptijatého v referendu je proto Casové
omezena moznosti iniciovat v totozné véci dalsi referendum.

Odptirce nesouhlasi s tim, ze konanim mistniho referenda dosSlo k zasahu do vykonu
pravomoci organil statni spravy, kterym 1 nadale zstdva zachovana veskera jejich pravomoc
svéfena zakonem. K této otazce naptiklad Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US
101/2005, konstatoval, Zze kondni mistniho referenda nemiize branit skutecnost, ze urcita véc je,
¢i bude prfedmétem spravniho fizeni konaného v prenesené pusobnosti. Schvalovani tzemné
planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce v samostatné piisobnosti
o zélezitostech spojenych s plisobnosti pfenesenou. Odptirce v té souvislosti odmitd tvrzeni o
tom, Ze jako podklad pro zpracovani uzemniho planu mésta Cernosice v roce 2010 by byly
zpracovavany studie, které by feSily vyuziti pfedmétného uzemi a stanovily jakékoliv limity. I
piipadnad existence takovych studii vSak nemutze branit ve svobod¢ odpiirce meénit v ramci
zédkonnych limith uzemni plan ve svém katastrdlnim zemi. Stejné tak existence jakychkoliv
studii nemtZze branit odpurci vyhlasit ve véci uzemniho planu mistni referendum. Odptrce
naopak souhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Zze je ukolem stavebniho ufadu, aby se zabyval
konkrétnimi podminkami realizace vystavby. Tato véc vSak nebyla predmétem otazky polozené
v referendu. Uzemni plan totiz stanovi zakladni koncepci pro vyuziti Gizemi a nikoli konkrétni
podminky pro vystavbu na konkrétnim pozemku. Pozemky uvedené v otazce polozené
v referendu jsou dle sou¢asného tizemniho planu mésta Cernosice vymezeny jako nezastavitelné
s vyjimkou staveb dopravni a technické infrastruktury. Rozhodnuti v referendu tak nestanovi
zadna omezeni ¢i limity nad rdmec stanoveny sou¢asnym uzemnim planem. Rozhodnuti piijaté
v referendu, které s ohledem na ucast volict je platné, pfitom nebrani obCaniim iniciovat zménu
uzemniho planu také v této oblasti, ani nezasahuje do jejich prava podavat namitky a pfipominky
v ptipadném budoucim procesu zmény uzemniho planu.

Odpirce dale konstatuje, ze vyhlaseni referenda odivodnil tim, Ze divodem jeho konani
je zjisténi nazoru ob&anti CernoSic na dalii rozsifovani zastavénosti izemi mésta. Takové
odiivodnéni povazuje odpurce za dostatecné. K tvrzeni navrhovatelky o neplatnosti hlasovani
z diivodu neurcitosti otazky odpiirce odkazuje na predchozi vyjadieni. Odmita rovnéz jakykoliv
zpusob ovlivnéni voli¢l pii hlasovani. Referendum bylo vyhlaSeno s dostate¢nym piedstihem
pfed datem jeho konéni, v rdmci piipravy referenda dosSlo k dostate¢nému informovani vSech
obcanil mésta a vSichni méli dostate€ny €as a moznost informovat se o tom, zda poloZena otazka
se tyk4 pozemku v jejich vlastnictvi.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze argumentace nejistotu navrhovatelky ohledné¢ urcitosti
otazky poloZené v mistnim referendu nerozptyluje, nebot’ ze samého znéni otdzky neni mozné
urcit, kdo je vlastnikem pozemkil uvedenych v otdzce a nelze ani urcit, zda se referendum tyka
navrhovatelky. Rada vlastnikil proto mohla byt ve svém hlasovani ovlivnéna. Navrhovatelka
soudu rovnéz predklada emailovou korespondenci mezi pracovnici Ministerstva vnitra, odboru
vefejné spravy a pracovnici odpirce, z néhoz plyne doporuceni ministerstva pfeformulovat znéni
otazky. Navrhovatelka znéni otdzky povaZzuje téz za sugestivni. Navrhovatelka se rovnéz
domniva, ze by bylo akceptovatelné, pokud by odpirce cestou mistniho referenda zjistoval viili



obcanil tykajici se ptipadné zmény uzemniho planu pted jeho vznikem ¢i zménou. Odpiirce vSak
mistni referendum vyhlasil ve véci plynouci z izemniho planu. Podle nézoru navrhovatelky
k tomu doslo z diivodu nemoznosti zmény stavajicitho uizemniho planu pod dobu minimalné dvou
let, po kterou neni mozné o téze otazce konat mistni referendum. Tim odptrce institut mistniho
referenda zneuzil. Povédomi ob¢anli o dusledcich rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je
pritom velmi malé. S ohledem na vys$i vydaji spojenych s konanim mistniho referenda jde
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planu.

Krajsky soud v Praze konstatuje, Ze navrh byl podéan vcas (§ 58 odst. 2 zakona o mistnim
referendu), osobou opravnénou (§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 2 zdkona o mistnim referendu), a to
ze zékonem piredvidanych divodu (§ 58 odst. 1 pism. a) a d) t€hoz zakona a § 91a odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. t. s.). Soud vSak dospél k zavéru, ze
navrhu nelze vyhovét.

Ze spisovych podkladi predloZzenych odptrcem soud zjistil pro danou véc nasledujici
relevantni skutecnosti:

Zastupitelstvo CernoSic na zasedani konaném dne 31. 5. 2012 piijalo usneseni, kterym
vyslovilo souhlas se zdmérem vyhlaSeni mistniho referenda o otdzce zastavitelnosti okrajovych
uzemi meésta. Toto usneseni bylo piijato 11 hlasy, proti bylo 7 hlast, zdrzel se 1 hlasujici
zastupitel. Na zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 12. 7. 2012 pak zastupitelstvo pfijalo
usneseni ¢. Z/16/3/2012, kterym vyhléasilo mistni referendum pro katastrdlni tizemi mésta
Cernosice na dny 12. a 13. fijna 2012, dale vyslovilo souhlas se znénim otézky, ktera bude
v referendu poloZena, a konstatovalo, Ze mistni referendum je vyhlasovano z divodu zjisténi
nazoru obCanli na dal$i rozSifovani zastavénosti izemi mésta. S timto usnesenim vyslovilo
souhlas 12 ¢lenti zastupitelstva, proti se vyslovilo 6 ¢lenti zastupitelstva a hlasovani se nezdrzel
zadny.

Ze zapisu mistni komise o vysledku hlasovani plyne, Ze mistni referendum se uskutecnilo
ve dnech 12. 10. 2012 - 13. 10. 2012, hlasovalo se celkem v péti hlasovacich okrscich, pfi
hlasovani a zjistovani vysledkii nebyly okrskovym komisim podany zadné stiznosti, nebo
oznameni. V referendu hlasovalo 1769 opravnénych osob, bylo odevzdano 1722 platnych hlast,
pro ,,ano* bylo odevzdano 1383 platnych hlast, pro ,,ne* bylo odevzdano 294 hlast a celkem 45
opravnénych osob neoznacilo kiizkem zddnou odpovéd’ na otazku a zdrzelo se tak hlasovani.

Soud mé ptfedné za prokézané, Ze v piipad¢ mistniho referenda konaného ve dnech 12.
10. 2012 - 13. 10. 2012 v Cernosicich se jednalo o referendum vyhlasené z rozhodnuti
zastupitelstva obce podle § 14 zakona o mistnim referendu. Soud proto jednal jako s Gcastnikem
fizeni vedle navrhovatele jiz jen s odplrcem (pfislusna obec). Je pravdou, Ze ustanoveni § 91a
odst. 2 zakona o mistnim referendu povazuje za i¢astnika fizeni ve vécech mistniho referenda
téz piripravny vybor, ktery navrhovatel ve svém navrhu za ucastnika také oznacil. Ptipravny
vybor ovS§em muze byt zcela logicky ucastnikem ptislusného soudniho fizeni ve vécech mistniho
referenda pouze tam, kde je mistni referendum vyhlaSovano pravé k navrhu piipravného vyboru
dle § 10 a nasl. citovaného zdkona, coZ neni ptipad projednavané véci.

Z vyse reprodukovanych skute¢nosti ma soud za to, ze predmétné mistni referendum bylo
konéno za ucelem zjisténi ndzord obcanu na ptipadnou dalsi zastavitelnost nékterych vybranych
lokalit na izemi mésta, tedy zda je mezi ob&any viile ke zmén& izemniho planu mésta Cernosic
z roku 2010, ktery dané lokality vymezuje jako nezastavitelna tizemi.



Uvodem soud piedesila myslenku, kterou vylovil Nejvy$si spravni soud v usneseni ze
dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 — 26, a to ,,Ze otazky pripustnosti kondani a posuzovani platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym
zplisobem, nybrz zpusobem, zohlednujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem
demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani
mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do uvahy jen tehdy, jestlize se
jednoznacné prokaze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, Ze
nemelo byt vitbec vyhlaseno.

Moznost obcanil vyjadrit se prostfednictvim institutu mistniho referenda k dalSimu vyvoji
apod.), je zdkonem ptedvidany zplsob realizace jejich Ustavniho politického prava podilet se na
spraveé veci vetejnych (resp. na vykonu izemni samospravy), a nelze v ném spatiovat omezovani
funkce samospravy pii vytvafeni ¢i zméné uzemniho planu. Naopak rozhoduje-li zastupitelstvo
obce z vlastniho podnétu o potizeni ¢i zméné izemniho planu, musi pii tom respektovat § 2 odst.
2 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist v celém jeho
rozsahu: ,,0bec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii, pri plneni
svych ukolii chrani téz verejny zdjem® a respektovat také cile izemniho planovéani. Zmény
v izemnim planu, které jsou iniciovany z vlastniho podnétu obce, by tak mély vzdy smétovat
k zajisténi vetejného zdjmu, o némz si lze ucinit predstavu mimo jiné pravé prostiednictvim
institutu mistniho referenda.

Pokud jde o frekvenci zmén tzemniho pldnu, zédkon v toto ohledu nestanovi zadna
zasadni omezeni. Naopak § 55 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebni
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisit predpoklada, ze potizovatel piedlozi
zastupitelstvu nejpozdéji do 4 let po vydani tzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za
4 roky zpravu o uplatiovani uzemniho planu. Tyto zpravy tedy mohou byt predkladany i
v krat§im nez Ctyfletém intervalu, bude-li to zapotiebi. TotéZ ustanoveni pocitéd s tim, Ze soucasti
zpravy mohou byt pokyny pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu. Existence izemniho
planu z roku 2010 proto v zdsad¢ nemuze vyloucit, aby po dvou letech byly pfipadné zahajeny
piipravy zmény Uzemniho planu. Divodem by mohla byt napiiklad skutecnost, ze jiz byly
vycerpany veskeré vymezené zastavitelné plochy a pfitom existuje vyrazna poptadvka obyvatel
obce po dalSich takovych lokalitach (srov. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona).

Navrhovatelce nelze dat za pravdu ani ohledné jejiho tvrzeni, ze mistni referendum se
tykalo véci, kterd mé vyloucit ¢innost organu vefejné spravy v oblasti vystavby ¢i uzemniho
rozvoje, tedy v oblasti, vniz rozhoduji orgény statni spravy podle predpistt spravniho a
stavebniho prava. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, nezpochybnitelnym ucelem mistniho referenda
bylo zjisténi nazoru ob¢anli na rozsifeni zastavitelnych ploch na izemi mésta. Takové plochy
jsou v zasadé vymezovany v ramci uzemniho planovéni, konkrétné prostrednictvim uzemniho
planu (§ 43 odst. 1 stavebného zédkona). Vydani izemniho planu, zejména pokud vedle vymezeni
zastavitelné plochy stanovi pro vystavbu urCité regulativy, jist€ omezuje organy pusobici
v oblasti stavebniho a uzemniho fizeni, nicmén¢ tak je tomu zcela v souladu se zakonem, nebot’
ten v § 43 odst. 5 stavebniho zdkona ptedpoklada, Ze ,,uzemni plan je zavazny pro porizeni a
vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti. “ Sou€asn¢ ale je vymezeni uzemi jako zastavitelné plochy predpokladem
pro uplatnovani pravomoci stavebnich tufadl, nebot v jinych plochich je umistovani a
povolovani staveb zna¢né limitovano.



Soucasné neni sporu o tom, Ze rozhodovani o pofizeni tzemniho planu patii do
samostatné plsobnosti obce, coz je oblast, v nizlze v zasad¢ konat mistni referendum (§ 6
zékona o mistnim referendu). Podle ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zdkona totiz zastupitelstvo
obce mimo jiné ,,a) rozhoduje v samostatné pusobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho
planu, b) schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu, c) vydava v samostatné piisobnosti uzemni plan“. VysSe uvedené se pfitom
logicky tyké i zmén izemniho planu (srov. § 55 odst. 2 stavebniho zdkona).

Navrhovatelce lze dat za pravdu vtom, ze zotdzky polozené v referendu piimo
nevyplyva, po jakou dobu by omezeni vystavby na vyjmenovanych pozemcich mélo trvat. Jisté
neni vylouceno, aby otazka pokladana v referendu i takovy udaj obsahovala (zejména tesily-li by
se v mistnim referendu zalezitosti doCasné povahy), souCasné¢ ale zdkon o mistnim referendu
tento pozadavek nestanovi. Neni proto na zavadu, jestlize otdzka polozena v referendu takovy
udaj neobsahuje, nebot’ zakon o mistnim referendu podrobn¢ upravuje veskeré okolnosti ohledné
platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu. Vécné a casové dopady rozhodnuti
v mistnim referendu jsou pfitom dle zdkonné Upravy myj. zavislé na ucasti opravnénych osob a
rovnéz na vysledku hlasovani. Pfedné rozhodnuti v mistnim referendu je podle § 48 odst. 1
zakona o mistnim referendu platné, jestlize se ho ucastnilo alespont 35 % opravnénych osob.
Platné referendum lIze v téze véci podle § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu opakovat, resp.
navrh na kondni takového referenda lze podat po 24 meésicich. Druhou dulezitou kategorii
z hlediska vécnych a ¢asovych ucinkd mistniho referenda je jeho zavaznost. Podle § 48 odst. 2
zdkona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu zévazné, hlasovala-li pro né
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda z€astnily, a alespon 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zavazné je podle § 48 zakona o
mistnim referendu pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a
statutarniho mésta. Dobu, po kterou tomu tak bude, zakon neurcuje a je proto tieba vyjit z toho,
ze zavazné rozhodnuti v mistnim referendu zavazuje to t¢ doby, nez bude zménéno novym
referendem; to pfitom bude mozné konat az po uplynuti 24 mésicti. Toto dal§i mistni referendum
samoziejm¢ muze vedle zastupitelstva obce iniciovat téz pfipravny vybor.

Lze uzaviit, ze s ohledem na ucast opravnénych osob a vysledky mistniho referenda bude
omezeni na pozemcich vyjmenovanych v otazce polozené v referendu trvat do t¢ doby, dokud
nebude rozhodnuti v mistnim referendu zménéno referendem novym, pficemz navrh na kondni
tohoto nového referenda Ize podat nejdiive po 24 meésicich. Toto jsou ucinky, které zakon o
mistnim referendu ptedpokladd, a nelze je zpochybiiovat toliko odkazem na nevédomost
opravnénych osob. O tomto disledku konani mistniho referenda byly navic opravnéné osoby
informovany v mistnim periodiku ,,CernoSice informaéni list“, které vyslo v zaii 2012, kde
v rubrice ,,Nazory zastupiteli* na strané 15 zastupitel T. H. uvadi: ,,Zdkon jasné stanovi
podminky, za kterych je vysledek mistniho referenda zavazny: pokud se jej zucastni alespon 35 %
opravnénych volicu a soucasné pokud pro néj hlasovala nadpolovicni vétsina hlasujicich,
alespon ale 25 %. Tato zakonem definovana zdvaznost znamend, Ze zastupitelstvo bude muset pri
schvalovani zmén v uzemnim planu vysledek referenda respektovat, tj. v pripadé kladné odpovedi
v referendu nepovolit vystavbu na Zadném z dotcenych pozemkii. Pokud v budoucnosti nastane
potieba vystavbu v konkrétni lokalite povolit, bude to mozné pouze na zaklade vysledkit nového
mistniho referenda k této veci. (...)

Institut mistniho referenda tedy na jedné strané¢ dadva obcaniim moZnost vyjadfovat se a
rozhodovat o spravé véci obecnich, na stran€¢ druhé po nich pozaduje odpovédnost za takto
ucinénd rozhodnuti, kterd jsou nuceni néasledné respektovat i samotni obcané.



Pokud jde o povinnost informovat opravnéné osoby o konani mistniho referenda, které se
koné zrozhodnuti zastupitelstva, stanovi zakon o mistnim referendu v § 14 povinnost uvést
v usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda nélezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o
mistnim referendu. Toto usneseni pak musi byt vyvéSeno na ufedni desce obecniho ufadu po
dobu 15 dnli. Zdkon o mistnim referendu vSak vyslovné nestanovi povinnost vést nasledné
k mistnimu referendu informacni kampan. Nicmén¢ ze smyslu a ¢elu konani mistniho referenda
a z obecnych povinnosti obce pecovat o vSestranny rozvoj obce vcetné ucelného vynakladani
finan¢nich prostfedkl z rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni) Ize dovodit povinnost obce,
kona-li se mistni referendum z jejitho podnétu, informovat opravnéné osoby objektivnim a
dostateCnym zplisobem o konadni mistniho referenda. Je to ostatn€ i v jejim zajmu, nebot’ stézi
bude obec vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na usporadéni mistniho referenda, s tim, aby
se 0 jeho konani dozvéd€lo co nejméné osob a toto referendum zdivodu nizké ucasti
opravnénych osoby posléze nebylo platné. Soucasné by obec méla dat opravnénym osobam
prostor pro vedeni kampané. Tim soud nema na mysli, Ze by sama obec méla vést volebni
kampan a presvédCovat opravnéné obCany k zaujeti ur¢itého ndzoru. Jde pouze o to, aby obec
nebranila stoupencim a odplrciim nabizenych feSeni, aby se snazili spoluobCany piesvédcit o
spravnosti svych nazora.

V projednavané véci ma soud pfitom za to, ze v tomto ohledu odplirce své povinnosti
dostal. Ve vydanich v &ervenci, zaii a ¥jnu 2012 periodika ,,Cernosice informaéni list*, které je
distribuovdno do vSech domacnosti a které je rovnéz dostupné na webovych strankach odpiirce
(http://www.mestocernosice.cz/mesto/informacni-listy/), bylo k pfipravovanému mistnimu
referendu zvetejnéno dostatecné mnozstvi informaci. I v ptipad¢ konani mistniho referenda pak
plati obecnd zésada, dle které ,,kazdy necht si stfezi sva prava“. V disledku této zasady Ize po
obcanech obce, ktefi chtéji v obci prosadit ur€ity zamér, pozadovat, aby v pfipadé¢, Ze se - byt
z iniciativy zastupitelstva obce - kond mistni referendum v kontroverzni otazce, sami svym
aktivnim ptistupem (kampani) pisobily na jiné opravnéné osoby. Ostatné k tomu, aby se obcané
k navrzené otazce vyjadrili a podpofili tak kladnou nebo zdpornou odpovéd’ na otdzku polozenou
v mistnim referendu, byli obané vyzvani (ve vydani mistniho periodika v Cervenci 2012) a byl
jim v dalSich ¢islech periodika k tomu poskytnut prostor.

Pokud jde o samotné znéni otazky polozené v referendu, podle § 8 odst. 3 zdkona o
mistnim referendu musi byt otdzka navrzend pro mistni referendum jednoznacné poloZena tak,
aby na ni bylo mozné odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne*. Pod jednoznacnym znénim
otazky se obecné rozumi zejména takové znéni, které neumozni dvoji vyklad, nebude zavadéjici
a dezinformacni. V souzeném piipad¢ navrhovatelka spatfuje vadu otazky v tom, ze pozemky
jsou identifikovany parcelnimi Cisly katastru nemovitosti, ackoli mnohé znich jsou vedeny
pouze ve zjednodusené evidenci ptivodniho pozemkového katastru a v katastralni mapé neni
jejich poloha vyznacena. Navrhovatelka k tomu také dodava, ze i pracovnice Ministerstva vnitra
upozoriiovala odplrce na to, Ze navrZzend otdzka neni ptehledna, a doporucovala, aby bylo
dotcené tzemi oznaceno souhrnnym nazvem dle mistnich poméri.

Soud vsak s navrhovatelkou nesouhlasi. Je zfejmé, ze ma-li se mistni referendum tykat
urcitych lokalit, musi byt otdzka, kterd bude opravnénym osobam poloZena v referendu, tyto
lokality nezaménitelnym zplsobem identifikovat, a to zejména z pohledu mistnich obyvatel.
Navrhovatelka se myli, poZaduje-li, aby zpoloZzené otazky vyplyvalo, kdo je vlastnikem
dotcenych pozemk, nebot’ tento tdaj nema s identifikaci lokality, kterd je hlavni prioritou, nic
spole¢ného.



Ve vztahu k identifikaci dot¢eného uzemi soudni judikatura pfipousti, aby dané uzemi
bylo oznaceno i jinym zpusobem (napiiklad mistnim nazvem), nez jen parcelnimi Cisly
jednotlivych pozemkid. Tento mistni nazev, ma-li danou lokalitu nezaméniteln¢ identifikovat,
vSak musi byt mezi mistnimi obyvateli dlouhodob¢ vzit. Nelze jej napiiklad pro ucely mistniho
referenda nové vytvafet a ani nepostaci, jsou-li napiiklad dotcené lokality urcitym zplisobem
oznaceny v uzemnim planu, jestlize nejde o lokality takto dlouhodobé pojmenovavané. Jestlize
pro dotcené lokality neexistuje vzity mistni ndzev, nezbyvd, nez sohledem na pozadavek
urcitosti a nezameénitelnosti uzemi pouzit identifikaci pomoci parcelnich ¢isel, byt jejich dlouhy
seznam muze byt do ur¢ité miry nepiehledny. Trvat vSak na absolutni piehlednosti otazky a
soucasn¢ na jeji jednoznacnosti by mohlo vést k tomu, ze otdzku k ur¢itému tématu by nebylo
mozné zformulovat viibec.

Pouziti parcelnich ¢isel evidovanych v katastru nemovitosti i u pozemku, které jsou
dosud evidovany ve zjednoduSené evidenci v pozemkovém katastru, rovnéz neni na zavadu,
nebot’ to neznamend, ze by pozemky s parcelnimi Cisly evidovanymi v katastru nemovitosti
neexistovaly. Tyto pozemky existuji a jsou zaneseny v piislusnych mapach, pouze nejsou
zapsany na jednotlivych listech vlastnictvi, nebot’ v sob¢ zpravidla zahrnuji vice pozemku
(raznych vlastnikli) evidovanych v zjednoduSené evidenci v pozemkovém katastru. Kde
konkrétn¢ se jednotlivé pozemky nachdzeji a které pozemky evidované ve zjednodusené
evidenci zahrnuji, lze nalézt na webovych strankach Ceského ufadu zeméméfického a
katastralniho (http:/nahlizenidokn.cuzk.cz), které mj. umoznuji soucasné¢ zobrazeni mapy
katastru nemovitosti a mapy pozemkového katastru. Krom toho soucasti informa¢ni kampané
k mistnimu referendu bylo i znazornéni dotéenych lokalit v mapach a ndkresech, a to jak
v mistnim méstském periodiku, tak na vyvéskach uradu odptirce. Konecné ty opravnéné osoby,
které si vymezenim dotceného izemi i ptesto nebyli jisty, mohly ucinit dotaz pfimo u odpiirce.
To ostatn¢ ucinila navrhovatelka a je nesporng, ze se ji ptislusné odpovédi ze strany pracovniki
odptrce dostalo.

Soud rovnéz nesouhlasi s navrhovatelkou, Ze neplatné je také hlasovani v mistnim
referendu, a to z diivodu neurcitosti otazky a také z divodu nizké informovanosti ob¢anti, kterou
dovozuje z ucasti 35,98 % opravnénych osob, ackoli se ve stejném terminu konaly volby do
krajskych zastupitelstev. Soud se pfedné¢ domnivéa, Ze nizkd informovanost opravnénych osob o
konani mistniho referenda nemuize vibec zplsobit neplatnost hlasovani v mistnim referendu,
nebot’ k neplatnosti hlasovani mohou pfispét zcela jiné kategorie vad vzniklych v procesu
vyjadieni viile opravnénych osob (naptiklad nespravné vytisténa otazka na hlasovacich listcich).
Na ramec toho vSak soud uvadi, ze je pravdou, Ze ucast v soucasn¢ konanych volbach do
zastupitelstva Stiedogeského kraje byla v Cernosicich vyssi; podle webovych stranek Ceského
statistického ufadu www.volby.cz se v Cernogicich téchto voleb uéastnilo 48,23 % opravnénych
voli¢l. Z tohoto srovnani vSak nemuze navrhovatelka pro sebe ni¢eho vytézit, nebot’ z nizsi
ucasti viibec nelze dovozovat nizkou informovanost opravnénych osob. Nelze totiz pominout, Ze
pravé neucast na hlasovani v mistnim referendu miize byt (a Casto také je) vyjadienim nazoru
smétujiciho k tomu, aby ndsledné rozhodnuti v mistnim referendu nebylo platné a zavazné.
Polozenou otazku pak soud s ohledem na shora uvedené nepovazoval za vadnou.

Ze vSech uvedenych divodi soud navrh na vyloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a navrh na vyloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni pak vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle né¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu téchto nékladu.


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
http://www.volby.cz/

Usneseni bude doruceno uc¢astniklim fizeni a soucasné¢ bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



