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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobkyné:
LIKERKA DRAK s.r.o., se sidlem Chvaléov, Na Kuatku 14, proti Zalovanému Celnimu
uradu pro Zlinsky kraj, se sidlem ve Zlin¢é, Zarami 4463, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

V souvislosti s nabytim uginnosti zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 407/2012 Sb., doslo ke dni 1. 1. 2013 ke zméné organizacni
struktury Celni spravy Ceské republiky. Zanikl dosavadni Zalovany — Celni Gifad Zlin a misto
n¢j byl zfizen Celni Ufad pro Zlinsky kraj, ktery bude ve véci déale vystupovat misto
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puvodniho Zzalovaného. Vyraz ,zalovany“ oznacuje vtomto rozsudku jak puvodni, tak
nastupnicky orgéan celni spravy, zalezi pfitom na kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[1] Dne 3. 8. 2012 vydal zalovany pod €. j. 17847/2012-136600-024, listinu oznacenou jako
,»,Rozhodnuti o zfizeni nepietrzité pritomnosti* (dale jen ,,Rozhodnuti). Uvedl, ze

,, Celni urad Zlin jako vécné a mistné prislusny spravce dané (dale jen ,,spravce dané“) podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o SPD*“) a § 5 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisii, a v souladu s ustanovenim § 101, § 102
a § 103 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,danovy
rad”) a v souladu s ustanovenim § 41 odst. 8 zakona o SPD za ucelem vykonu spravy
spotiebnich dani ukldda dariovému subjektu LIKERKA DRAK s.r.o. se sidlem Na Kiitku 14,
768 72 Chvalcov DIC: CZ26304465 (ddle jen , dariovy subjekt) nasledujict povinnosti:

[2] Ulozil zalobkyni pfedevsim umoznit mu nepfetrzitou piitomnost v prostorach danového
skladu a poskytnout k vykonu spravy spotifebni dané z lihu potifebnou soucinnost, véetné
beztplatného poskytnuti kancelarskych prostor. Dale ulozil fadu dalSich dil¢ich povinnosti,
ze kterych zalobkyné v Zalob€ zminila tyto:
- umoznit spravci dané piimy piistup do vedenych povinnych evidenci nebo
zdznamnich povinnosti stanovenych spravcem dané,
- umoznit spravci dan€ nepravidelné mobilni kontroly,
- umoznit spravci dané ovétovani shody vyrobniho zatizeni, véetné ptilozenych zaveér,
s dokumentaci ptfedloZzenou k navrhu na vydani povoleni k provozovani danového
skladu,
- umoznit spravci dané kontroly zahajované a ukoncované dopravy vybranych vyrobki
a prilozenych dokladt dopravovanych vybranych vyrobkd,
- umoznit spravci dan€ kontroly skladovanych nebo pouzivanych piepravnich obalt,
- umoznit spravci dan¢ kontroly vstupnich surovin do danovych skladd pfi jejich
dovozu, uskladnéni nebo pouzivani.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobkyné méla za to, Ze povinnosti, které jsou ji ukladany, zékon nestanovuje, a ani
nepiedpoklada, ze mohou byt stanoveny autoritativné samotnym celnim tfadem. Pokud tak
7alovany uéinil, jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a § 2 odst. 1 a 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[4] VysSe uvedené povinnosti byly zalobkyni uloZzeny s odkazem na § 101 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni Gfinném pro projedndvanou véc. To i presto, ze
zalovany nem¢l (a nemd) k vydani takového rozhodnuti jakékoli zakonné zmocnéni. Veskeré
povinnosti uvedené v § 41 odst. 8 ZSD je danovy subjekt povinen dodrzovat bez dalsiho (za
piedpokladu zadosti Gifedni osoby celniho Gfadu) na zaklad¢ samotného zdkona. Zakon pfitom
neumoziuje celnimu ufadu ulozit tyto povinnosti (a pfipadné i jiné povinnosti, které zdkon o
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spotiebnich danich v § 41 odst. 8 pfimo nevymezuje) samostatnym autoritativnim
rozhodnutim. S ohledem na shora uvedené tak Rozhodnuti zalovaného postrada charakter
rozhodnuti ve smyslu § 101 danového tadu a je tak nutno jej povazovat za tikon spravniho
organu odliSny od rozhodnuti, a to konkrétné za zasah spravniho organu.

[5] Shora popsané jednani zalovaného, kterym zalovany zcela svévolné ukladd Zalobkyni
povinnosti, které zdkon nezna a nuti zalobkyni tyto povinnosti dodrzovat, je nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), ktery byl (a stale je) zaméfen proti Zalobkyni a kterym
byla (a stale je) zkracena na svych pravech, kdyz v disledku tohoto nezakonného zasahu byla
(a stale je) omezena ve svém pravu svobodné podnikat. DodrZzovani povinnosti uvedenych v
Rozhodnuti si vyzaduje znacny cas, ktery by mohla Zalobkyné a jeji zaméstnanci vénovat
radnému vykonu své podnikatelské ¢innosti.

[6] Pro podporu svych argumentii zalobkyné¢ v zalobé odkédzala na rozhodnuti Celniho
reditelstvi Ostrava ze dne 26. 7. 2012, €. j. 3681-2/2012-140100-021, které vsak ani na vyzvu
soudu ze dne 17. 9. 2012 nepiedlozila.

[7] Dale zalobkyné upozornila na to, Ze se v dané véci jednalo jiz o Ctvrty pfipad, kdy ji
byly rozhodnutim Zalovaného s odkazem na § 41 odst. 8 ZSD uloZeny povinnosti, pro jejichz
uloZeni nemél jakékoli zadkonné zmocnéni. K tomu odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 10. 2011 , ¢. j. 20223/2011-136600-024, ze dne 29. 9. 2010, ze dne 24. 3. 2005 a na
oznameni ze dne 1. 11. 2010. Tyto listiny nicmén¢ taktéz ani na vyzvu soudu ze dne 17. 9.
2012 neptedlozila.

[8] Sohledem na vysSe uvedené, a na skuteCnost, ze zdsah Zzalovaného stile trva, se
zalobkyn¢ domadhala vydani rozsudku, kterym by soud zakazal Zalovanému pokraCovat
v porusovani prav zalobkyné spocivajicim v neopravnéném ukladani a vynucovani
povinnosti, k jejichz ulozeni a vynucovani neni zalovany platnou a u¢innou pravni Gpravou
zmocnén.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k zalobé (nésledné doplnéném o fotodokumentaci a videozdznam)
zalovany zejména uvedl, ze zalobkyné jako provozovatel danového skladu - podniku na
vyrobu kategorizovanych lihovin podle ZSD, v danovém skladu piijima, skladuje
a zpracovava vstupni suroviny potfebné pro vyrobu, a dale skladuje a odesil4d hotové vybrané
vyrobky — lihoviny. Vyrobena spotiebitelskd baleni doddava na tuzemsky a slovensky trh.
V ramci vyrobniho procesu znac¢i kontrolnimi paskami veskera vyrobena spotiebitelska
baleni. V piipadé zahranicni zakazky, tedy u vybranych vyrobkl urenych na propusténi
k vyvozu (SR), pak nalepené kontrolni péasky odstraiiovala, resp. seSkrabavala. Nasledné
zalovany v rdmci své ¢innosti v oblasti spravy dani zjistil, Ze Zalobkyné nov¢ zacala pouzivat
u vyroby vybranych vyrobki uréenych na vyvoz technologii spalovani kontrolnich pasek, coz
bylo potvrzeno i v ramci provedené kontroly celniho tufadu dne 26. 7. 2012. Zalovany dospél
k nazoru, ze v souladu s ucelem vykonu spravy dané v ndvaznosti na vyrobu vybranych
vyrobkii uréenych na vyvoz, neumoziiuje technologie spalovani kontrolnich pasek bez
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piitomnosti spravce dané dostate¢nou kontrolu jejich ob&hu. Zalovany proto rozhodl
v souladu s § 41 odst. 8 ZSD o zfizeni nepfetrzité pritomnosti spravce dané u zalobkyng¢.

[10] Zalovany je nazoru, e namitané povinnosti uvedené v zalobé piimo vyplyvaji z dotéené
pravni Upravy, zejména pak z povinnosti ve vztahu k potfebné souc¢innosti. Ke specifikovani
téchto povinnosti, Zalovany pfistoupil pfedevsim v ramci preventivnich opatieni za ucelem
naplnéni cilii kontroly a ptedejiti piipadnych nesrovnalosti ve vykladu povinnosti Zalobkyné
jako provozovatele danového skladu, u kterého byla ziizena nepfetrzita ptfitomnost.

[11] Co se tyka otazky, zda § 41 odst. 8 ZSD je ,,pfimym nabyvanim povinnosti“ i je nutno
o téchto povinnostech rozhodovat formou individualniho spravniho aktu, vychéazel zalovany z
§ 101 danového fadu. V daném ptipad¢ se jednd o rozhodnuti deklaratorni, kdy spravce dané
autoritativné prohlasuje, resp. stvrzuje existenci hmotné pravnich povinnosti. Navic v piipadé
zalobkyn¢ se tak jedna o odivodnény piipad, pro¢ ji byly specifikovany povinnosti, nebot’
zpisob jakym nejprve vracela a nasledn€ nicila kontrolni pasky, znemoziioval zalovanému
vykonavat jeho kontrolni a dozorovou ¢innost dle ptislusSnych zakon.

[12] Uvedené lze shrnout tak, ze rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité pritomnosti, kterym se
zavazn¢ urcuji prava a povinnosti, je rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu dle § 65
s. f. s. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nésledujicich s. ¥. s. je krajnim
feSenim, tedy v pripad¢, Ze ucastnikovi nezbyva jind moznost obrany a nelze brojit Zalobami
proti rozhodnuti spravniho organu ¢i proti jeho necinnosti.

[13] Zalovany nicméné s odkazem na petit Zaloby uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2012,
¢.].22660/2012-136600-024, byla nepfetrzitd pritomnost u zalobkyn¢ ukoncena, a to s
ohledem na mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 20. 9.
2012, €. j. MZDR 32764/2012, kdy byla provozovatelim potravinaiskych podnikd zakazana
distribuce a vyvoz mimo tizemi CR o obsahu etanolu od 20% objemovych, véetné tuzemaku a
konzumniho lihu. S ohledem na skutecnost, Ze nebyly vycerpany fadné opravné prostiedky,
zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro ptfed¢asné podani odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[14] Zdejsi soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani a shledal, ze
Zaloba neni divodna. Pii prezkumu vySel z kopie spravniho spisu, pfedlozené zalovanym.
Vzhledem k pfedmétu fizeni nepovazoval za nezbytné trvat piedlozeni originalu spravniho
spisu.

[15] Nejprve se soud =zabyval otazkou legitimace aktivni 1 pasivni podle
§ 82 a § 83 s. . s. Aktivni legitimace (§ 82 s. f. s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobkyné je tedy fakt tvrzeni piimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho orgéanu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do
prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Tato

~

podminka fizeni je tedy splnéna. Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, ze
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zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. V dané véci neni
identifikace zalovaného spravniho organu spornou, a tudiz i tato podminka fizeni je splnéna.

[16] Soud se predné musel zamétit na posouzeni otazky, zda se v daném piipadé vitbec mize
pojmové jednat o nezdkonny zéasah, kterym by Zalobkyné€ mohla byt na svych pravech
zkracena ve smyslu § 82 s. f. s. Timto se vSak jiz zdejs$i soud musel zabyvat v rdmci uvah o
veci samé. Zaver o tom, zda se skute¢né jednalo o nezdkonny zasah, kterym by zalobce mohl
posouzena  divodnost zaloby (viz  rozsudek  Nejvy$stho  spravniho  soudu
ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005-139, publ. pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Shodné se pak vyslovil
irozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007-247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,, posouzeni, zda ukon
spravniho organu mize byt pojmoveé nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s.7.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.;.s.”. Z vySe uvedeného tedy
plyne, ze pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze se nemuze jednat o nezdkonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s., nemize zalobu odmitnout, jak navrhoval zalovany, nejvyse ji mize
zamitnout (jako nediivodnou).

[17] Zdejsi soud vychazi z konstantné judikovaného vychodiska, ze dle § 82 a nasledujicich
s. f. s. se nelze uspésné¢ domahat ochrany pted jakymkoli aktem spravniho organu (jenz neni
rozhodnutim), nybrz pouze pted takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012-32, kumulativné splituje nasledujici
podminky: Zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zésahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a ktery byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasledujicich s. . s. divodné poskytnout. Prvotné jsou
soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky ¢. 4, tedy existenci zasahu,
nebot’ neexistence znaku ,,zasahu* je prvni otdzkou pii posuzovani divodnosti zaloby (nikoli
piipustnosti, jak je vySe odlivodnéno).

[18] Nezékonny zasah, ktery mél zalobkyni podle jeji Zalobni argumentace v projednavané
véci piimo zkratit na jejich pravech, spoCivda vuloZzeni a vynucovani povinnosti
specifikovanych v Rozhodnuti. Dle nazoru Zalobkyné neni pro uloZeni téchto povinnosti
zadny zédkonny podklad.

[19] Pojem zésah (ve vyznamu § 82 s. f. s.) neni definovan zadnym ustanovenim s. . s. ani
jiného pravniho ptedpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé¢ obecné uznavanych doktrinalnich
vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, 7. vydani, Praha 2009, str. 579 a
nasl.) a predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. napi. nalez ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. 1. US 512/02 &i usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. I. US 422/99; dostupné na
http://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho spravni soudu (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
31. 8.2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod €. 735/2006 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 4. 8.
2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS) vylozil pojem zéasah tak, ze jim
mohou byt mj. aktivni kony spradvnich organt nebo jinych soucasti vefejné spravy v rdmci
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vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti oznafované jako ,,spravni
subjektivni prava (pravo) nékoho jiného proti jeho vili uréitym zptisobem omezuji. Tradi¢né
jsou za takovy zasah povazovany autoritativni ukony ufednich osob bezprostiedné omezujici
jejich adresaty v jednani, jez by jinak uskutectiovat mohli. Diivodem takovych autoritativnich
ukont je typicky neodkladna potfeba ochrany Zivota, zdravi, majetku a vetejného potradku
(napi. zasahy Policie CR, vefejnych ozbrojenych sil &i pravé Celni spravy CR). Zasahem na
druhou stranu neni vydani pravniho piedpisu, ale ani vydani procesniho ¢i meritorniho
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) anebo jiny tkon, proti némuz se lze branit v ramci spravniho
fizeni (dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky).

[20] V dané véci je tfeba v ndvaznosti na petit Zaloby rozlisit dvé roviny ¢innosti spravniho
organu. A to jednak vydani dotceného Rozhodnuti (resp. ulozeni ptedmétnych povinnosti) a
jednak konkrétni realizaci a vynucovani plnéni povinnosti v ném ulozenych.

[21] Veskeré povinnosti uloZené zalobkyni v Rozhodnuti vyplyvaji ptimo ze zdkona, at’ jiz
piimo ¢i nepiimo. VétSina povinnosti je vyslovné upravena v § 41 ZSD(a to nejen v odst. 8) a
ty ostatni jsou dle ndzoru soudu konkretizaci obecné povinnosti poskytnout potiebnou
soucinnost k vykonu spravy dané. Touto listinou tedy nebylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech, ani se ji prava ¢i povinnosti zadvazn¢ neurcovala. Lze ji chépat jako vyzvu
k umoznéni neptetrzité pritomnosti a k poskytnuti soucinnosti; byt je formalné oznacena jako
rozhodnuti. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu §65 s.i.s.

[22] Soud v uvedené souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2010, ¢j. 8 Afs 51/2010-60, podle kterého ,,Vyzva k poskytnuti soucinnosti k vykonu
spravy spotrebni dané”, jiz se celni organ domahal, aby dle § 41 odst. 3 zdakona ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich, Zalobce umoznil jeho pracovnikim vstup do provozni budovy, do
mistnosti nebo mist, kde jsou vyrdabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky
Zalobce, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5., a nelze tedy proti ni brojit Zalobou ve
spravnim soudnictvi. “

[23] Soud se neztotoziiuje se zalobkyni, Ze ji Zzalovany ulozil povinnosti, k jejichz
vynucovani neni zmocnén. /Tak zalobkyné¢ formulovala petit/. Jak je vySe uvedeno,
pfedmétné Rozhodnuti bylo vyzvou ke splnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Pokud by
zalobkyni byla autoritativné ulozena néjaka povinnost, 1ze se domahat nezdkonnosti ulozené
povinnosti cestou Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nikoli dle § 82 s. . s. Proto zdejsi
soud cast zalobniho navrhu, kterym se Zalobkyné domahala, aby soud Zzalovanému zakézal
ukladani povinnosti, zamitl. K tomu Ize doplnit, Ze ostatné nedava smysl, aby soud obecné
zakazal spravnimu orgéanu ukladat povinnosti, k jejichz ulozeni neni spravni organ zmocnén.
Povinnost rozhodovat jen na zakladé pravnich ptfedpisii a v mezich své pravomoci plyne
spravnimu organu ze zakona. Jak jiz bylo feCeno vySe, proti konkrétnim piipadim
nezéakonnosti je tieba se branit cestou zaloby dle § 65 s. T. s.

[24] V rovin€ druhé, tedy v konkrétni realizaci opravnéni zalovaného stanovenych v §48
ZSD a ve zplsobu vynucovani povinnosti zalobkyné, jiz zdsah spravniho organu spatfovat
lze. Provadéna kontrola (resp. nepfetrzita ptitomnost) do pravni sféry Zzalobkyné piimo
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zasahuje, a o nezdkonny zdsah se muZze jednat. Pfitomnost pracovnikd zalovaného
v provozovné zalobkyn¢ a faktickd kontrola procest vyroby, skladovani ¢i ni¢eni kontrolnich
pasek do jist¢ miry mize omezovat Cinnost zalobkyné. Soud se proto musel zabyvat
podminkami legality takového zasahu.

[25] K tém patii zejména prokézani pravomoci k urcitému zasahu do prav, coz se zpravidla
déje piedlozenim sluzebniho pritkazu. U celnikli je vSak prikazem piislusnosti napt. téz
sluzebni stejnokroj opatieny identifikacnim znakem celni spravy. Dale pak musi byt zasah
svou povahou, obsahem, rozsahem a ucelem v souladu se zakonem a s pravomoci uiedni
osoby. V neposledni fadé musi byt v souladu se zakonem i zpiisob zasahu. Nejde tu jenom o
obecnou zasadu, ze Ufedni osoba musi dbat cti, vaznosti a dastojnosti jinych osob i své
vlastni. Tomu, do jehoz prav se zasahuje, ma byt srozumiteln¢ vysvétleno, co se na ném
pozaduje, a ma mu byt dano pouceni o jeho pravech, je-li to vzhledem k situaci mozné.
Kromé toho musi byt splnény dal§i podminky stanovené zakonem (napt. by mél zalovany
postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vic¢i nimz jeho ukon sméfuje,
nebo osob nezicastnénych, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného timto
ukonem atd.).

[26] Zadnou ztdchto skuteCnosti Zalobkyné nenamitala ani neprokazala. Nezékonnost
spatiovala v podstaté jen v tom, ze je nucena dodrzovat povinnosti, které pravni fad nezna.
V tom ji nelze dat za pravdu, jelikoz zalovany v souladu s ucely zédkona ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu, zdkona o spotiebnich danich a vybéru dani obecné, dohlizi na to,
aby vyroba, dovoz, prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu probihal v souladu s pravnimi
piedpisy a tim zamezuje dafiovym a celnim unikim na uzemi Ceské republiky. K naplnéni
téchto cilll je mj. zmocnén na zékladé § 41 ZSD provadéet kontrolu v prostorach urcenych
k podnikatelské cinnosti. Tato kontrola se pak logicky skladd zjednotlivych dil¢ich
kontrolnich ukonii.

[27] Povinnosti vymezené v Rozhodnuti tak nejsou samy o sobé nezdkonné, zalovany
v podstaté jen konkretizoval, jak bude kontrola probihat a na co se ma zalobkyné pfipravit.
Nezakonny by mohl byt vykon téchto povinnosti, coz se vsak zZalobkyni nepodafilo prokazat.

[28] Rovnéz zkraceni na svych pravech zalobkyné dostatecné neprokézala. Kazda kontrola
ze strany spravnich organii vyzaduje c¢as pracovnikii kontrolované osoby, bez jejichz
spoluprace by kontrola nebyla mozna. Tento negativni jev je nutno akceptovat s ohledem na
vefejny zdjem na dodrzovani bezpecnostnich, hygienickych a dalSich pravidel, na které
kontrolni organy dohlizi. Pouze ze samotného faktu, ze zaméstnanci Zalobkyné v dasledku
provadeéné kontroly ztrati urcity Cas, tak nelze vyvozovat nezdkonné zkraceni prav Zalobkyné.

[29] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2012, &.j.22660/2012-136600-024, byla nepietrzita
pritomnost u zalobkyn¢ ukoncena, a to s ohledem na mimofadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 20. 9. 2012, &. j. MZDR 32764/2012, kdy byla
provozovateliim potravinaiskych podniki zakazana distribuce a vyvoz mimo tizemi CR o
obsahu etanolu od 20% objemovych, vcetné¢ tuzemdku a konzumniho lihu. Nebylo tedy
mozné Zzalovanému ani teoreticky zakazat, aby nepokraCoval v zdsahu — nepietrzité
pfitomnosti. Bylo pifipadné¢ mozné pouze urcit, ze zdsah byl nezdkonny. Toho se vSak
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zalobkyn¢é nedomahala, prestoze byla soudem (pfipisem ze dne 1. 11. 2012) upozornéna na
zménu situace.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti. Vdaném piipadé
nebyla splnéna podminka vyplyvajici z § 82 s. f. s., a sice Ze by zalovany uskutecnil tkon,
ktery by byl nezdkonnym zasahem, kterym by zalobkyné byla pfimo zkracena na svych
pravech. Z téchto divodi zdejsi soud podle § 87 odst. 3 s. i. s. Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 23. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



