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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné
S. T., a.s, zastoupené JUDr. Jaroslavem Novakem, PhD., advokatem v advokatni kancelafi
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Trojanova 12,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Stifedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3.2012,
¢j. 050489/2012/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.) podanou dne
15.05. 2012 u Méstského soudu v Praze a postoupenou soudu zdejSimu doméha zruseni shora
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti platebnimu vyméru Méstského ufadu Cernosice (dale jen ,,méstsky tGfad®)
ze dne 10.3.2011, ¢j. MEUC-13906/2011/PV/8/Vob, jimz byl zalobkyni na zdklad¢ § 11
zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen
,zakon o mistnich poplatcich®) a obecnd zavazné vyhlasky mésta Cernoice &.2/2010 o
mistnich poplatcich vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (déle jen ,,MF*) za obdobi 15. 10. —
31. 12. 2010 zvySeny na trojnasobek, tj. na ¢astku 50.868,- K&, a citovany platebni vymeér byl
potvrzen.
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Zalobkyné& v prvni fadé obsahle namitala protiustavnost procedury piijiméani zikona
¢. 183/2010 Sb., kterym bylo do zdkona o mistnich poplatcich zavedeno zpoplatnéni "jinych
technickych hernich zatizeni povolovanych MF". Novela zdkona o mistnich poplatcich méla
podle zalobkyné neptipustnou povahu tzv. ptilepku a porusila tak ¢l. 41, ¢l. 44 a €l. 2 odst. 3
Ustavy a téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Novela téz
zasahuje do Ustavné a mezinarodnépravné chranéného vlastnického prava zalobkyné.

Dale zalobkyné povazuje novelou zakotveny pojem ,,jiné technické herni zatizeni* za
nesrozumitelny, nebot’ neodpovida pojmim uzitym v zdkoné €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni zékona ¢. 254/2008 Sb. (dale jen ,,loterni zédkon®), ktery
predstavuje komplexni pravni upravu vSech druhi a typt loterii a jinych podobnych her na
tizemi CR. Tim mélo dojit k porudeni pozadavku na jasnost pravnich piedpisti a principu
pravni jistoty a ochrany divéry obcCanli v pravo, jez jsou komponentami materidlniho
pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 1 odst. 4 Listiny. Zalobkyné polemizuje
s vykladem zastavanym zalovanym, potazmo MF, predklada odlisny vyklad vlastni a namita,
ze v situaci existence dvou riznych vykladovych variant je tieba uzit v souladu s principem in
dubio mitius vyklad mirnéjsi, jenz zastava ona. Jestlize tak zalovany neucinil, dopustil se
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny nepiipustného zasahu do vlastnického prava Zalobkyné.

Pokud Zzalovany, resp. MF zastava nazor, Ze pojmu "jiné technické herni zafizeni
povolované MF " odpovida i tzv. interaktivni videoloterni terminal (déle jen ,,IVT*), nebot’
jde o funkéné nedélitelné technické zatfizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje
definovan¢ho v § 17 loterniho zékona, jez slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry,
zalobkyné s odkazem na ji vydané povoleni naopak dovozuje, Ze IVT je pouze soucasti
centrdlniho loterniho systému (déale jen ,,CLS®), jenz je funkcéné nedélitelnym celkem
(elektronickym systémem) tvoifenym centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych IVT. IVT nemize byt podle
zalobkyné zafazen pod pojem "jiné technické herni zatfizeni", nebot’ slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka CLS. K vygenerovani vyhry ¢i prohry dochdzi v centralni fidici
jednotce, ktera je umisténa jinde, nez koncovy IVT. Povoleni vydané MF navic vyslovné
stanovi, Ze koncové IVT neobsahuji software umoZiiujici hru a nesmi byt funkéni bez spojent
s centralni jednotkou, ktera je fidici ¢asti CLS. Pojem "jiné technické herni zatizeni" je podle
zalobkyné nutno vykladat jako piibuzny pojem v navaznosti na definici vyherniho hraciho
pristroje v § 17 loterniho zdkona, takze by se mélo jednat téz o kompaktni, funkéné
nedélitelné a programové fizené technické zatizeni. Tim vSak IVT neni, nebot’ neni splnéna
defini¢ni podminka funkéni nedélitelnosti, jiz uvadi i Zalovanou zminovana judikatura
v podobé rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25.10.2011,
¢.j. 10 A 61/2011-45.

Zatieti se Zalobkyn& domniva, Ze obecné zdvazna vyhlagka mésta Cernosice piekrogila
rozsah zdkonného zmocnéni, pokud stanovila, ze poplatkova povinnost vznikd jiz dnem
pravni moci rozhodnuti MF, jimz byl povolen provoz "jin¢ho technického herniho zafizeni",
aniz by zohlediovala skuteénost, zda je zafizeni skuteéné provozovano. Zalobkyné odkéazala
na doporuceni ve vécech mistnich poplatkil, jez pro obce vydal ve spolupraci s ministerstvy
vnitra a financi v roce 2010 vefejny ochrance prav. Toto doporuceni ve vztahu k vyhernim
hracim pfistrojim uvadélo, ze mistnimu poplatku podléhaji ty pfistroje, jeZ jsou povoleny a
jejichz provoz byl zahajen. Také ze skutecnosti, ze ve formulaci ,,poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené MF* neni pfed slovem
,»hebo® carka, podle zalobkyné plyne, Ze pravni rezim vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zatizeni ma byt shodny a Ze se tedy slovo ,,provozovany* vztahuje i k
jinym technickym hernim zafizenim. To ma prokazovat i skuteCnost, ze obecné zévazna
vyhlaSka statutarniho mésta Teplice poplatkovou povinnost vaze az k okamziku, kdy bylo
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zafizeni uvedeno do provozu, pficemz tuto vyhlasku podepsal primator Jaroslav Kubera, ktery
byl zaroven iniciatorem pfijeti prislusné novely zdkona o mistnich poplatcich. Pokud by mél
byt akceptovan vyklad MF, Ze poplatku podléhaji povolena zatfizeni bez ohledu na jejich
uvedeni do provozu, bylo by tim nepfipustné zatizeno vydani povoleni dvoji odvodovou
povinnosti [za vydani povoleni musi byt totiz uhrazen spravni poplatek podle polozky 21
sazebniku, jenz je ptilohou zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v pivodnim znéni
(dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®)], coz je podle zalobkyn¢ v materidlnim pravnim
staté¢ nepfipustné. Navic i1 pii zavéru, ze argumentace MF je moznd, je v situaci existence
dvou riznych vykladovych variant tfeba uzit v souladu s principem in dubio mitius vyklad
mirngj$i, jenz zastava Zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadieni namitl, Ze Zaloba postrada Zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ neni moZné pouze tvrdit nezdkonnost a vady fizeni, aniZ by byly
konkrétné specifikovany nezdkonné postupy, tkony, tvahy, hodnoceni ¢i zavéry, jichZ se mél
podle zalobkyné spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym. Zalovany proto navrhl odmitnuti Zaloby. Namitky dovozujici
neustavnost novely zakona o mistnich poplatcich Zalovany odmitl s tim, Ze mu nepfislusi
posuzovat ustavnost pravnich ptedpisli a Ze je povinen se platnymi pravnimi predpisy fidit.
Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* podle Zalovaného neni neurcity, nebot’ o jeho obsahu a
vyznamu neni pochyb. Odkézal na § 1 odst. 1 loterniho zédkona, podle n&jz zalezi na obsahu
provozované ¢innosti, nikoliv na zptsobu jejiho provozu. Proto tedy posouzeni, zda povolené
,Jiné technické herni zatizeni* podléha poplatkové povinnosti, se neodviji od jeho provedeni,
ale od toho, zda je prostfednictvim tohoto zafizeni provozovana loterie nebo jind podobné hra
povolend MF. Doplnéni pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ do zdkona o mistnich
poplatcich bylo vyvolano nutnosti odliSit nova koncova zafizeni novych technologii
provozovani hazardnich her od jiZ ustaleného a zdkonem definovaného pojmu ,hraci pfistroj*.
Poukazal také na mnalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) ze dne 14.6.2011,
sp. zn. PL. US 29/10, podle n&jz charakter IVT neumoziuje jejich podiazeni pod tizkou
definici vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 odst. 1 loterniho zdkona, nebot’ videoloterni
jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazend v § 17 odst. 1 loterniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu, aby byly podiazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterniho zdkona, nebot’ nepochybné se jednad o zatfizeni
vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz uéelu. Zalovany téz namitl, Ze
zalobkyn¢ nespecifikovala, v ¢em ma spocivat tvrzena nespravna aplikace pravniho predpisu.
Zalobkyné se podle néj pouze uéelové pokousi zabranit podfazeni své ¢innosti poplatkové
povinnosti. Zalovany védél ze své spravni ¢innosti o Gtyfech povolenych jinych technickych
hernich zatizenich na izemi mé&sta Cernosice a tyto zpoplatnil. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné namitla, Ze obsdhlad Zaloba obsahuje dostatek zalobnich bodd a
odkazala na pfislusné pasaze. Zduraznila dale, ze k promitnuti technického pokroku v oblasti
provozovani loterii a jinych podobnych her do pravni Upravy doslo teprve od 1. 1.2012
novelizaci loterniho zdkona a nikoliv spornou novelou zakona o mistnich poplatcich. Pokud
jde o citovany nalez US, ten se podle zalobkyné vztahuje k otazce, zda mohou obce na svém
uzemi regulovat misto a ¢as provozu IVT, nicméné v ném ucinény zavér o existenci dvou
ruzné Sirokych definic pojmu vyherni hraci pfistroj v loternim zékonu se nevztahuje k otazce
zpoplatnéni provozovanych IVT, nebot’ ta je upravovana zdkonem o mistnich poplatcich.
Ostatn¢ § 50 odst. 3 loterniho zdkona, jehoz ucelem je zakotveni moznosti povolovat i loterie
a jiné podobné hry, na néz zdkonodarce nepamatoval, s pojmem vyherni hraci pfistroj ani
neoperuje. Zalobkyn& dale doplnila, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné v otazce,
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pro¢ zalovany a méstsky urad ptikrocili ke zvySeni mistniho poplatku na maximum, tj. na
trojnasobek.

V prib¢chu jednani Zalobkyné obsahle zopakovala zakladni vychodiska podané Zaloby
(aniz by uvedla argumenty skutecné nové) a navrhla provedeni diikazu fadou listin vydanych
odbornymi organy, jez se vyjadiuji k moznosti podfadit IVT pojmu jinych technickych
hernich zatizeni. Tyto listiny soud k ditkazu nepfipustil, nebot’ se zpravidla zadnym zplisobem
nevyjadrovaly ke skutkovému stavu (pokousely se o vyklad zdkonnych ustanoveni), a pokud
jiz tak Cinily, poskytovaly informace jen v tom rozsahu, jenz byl ziejmy jiz ze spravniho spisu
a diikazu soudem provedeného (rozhodnuti MF).

Zalovany u jednani namitl nepiipustnost rozsifovani zaloby o nové Zalobni body
zminéné v replice Zalobkyné. Jako novy argument zminil, ze pokud by méla mistnimu
poplatku podléhat pouze centralni jednotka CLS, neni mu jasné, pro¢ by zakonodarce daval
obcim pravo zpoplatnit jiné technické herni zatizeni.

Soud se v prvni fad¢ zabyval ptipustnosti podané zaloby. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni podle obsahu spisu doruceno dne 21. 3. 2012 a Zaloba byla podana na posStu dne
14.5.2012. Je proto vCasna. To vSak nelze fici o nové uplatnéné namitce nepriméefenosti
zvySeni mistniho poplatku na trojndsobek a souvisejici namitce nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti. Byt je v replice odkazovano na bod 3.11 zaloby, ten obsahoval
vramci rekapitulace prib¢hu predchéazejiciho fizeni pouhé konstatovani, Ze v platebnim
vyméru byl mistni poplatek navySen na trojndsobek. Zaloba zidnou namitku proti
nepiiméfenosti takového navysSeni neobsahovala a piislusnd ¢ast repliky se tak pokousi do
fizeni vnést novy zalobni bod. Replika vSak byla dédna na poStu az dne 24. 7. 2012, tj. ddvno
s. . s. rozSifovani Zaloby o nové zalobni body. Otazkou pfipustnosti a pfimérenosti navyseni
mistniho poplatku se tudiZ soud zabyvat nemuiZe.

Soud se ovSem musi ztotoznit s ndzorem Zalobkyné, Ze podana Zaloba dostate¢né
vymezuje Zalobni body. Byt’ je Zaloba v diisledku své rozsahlosti obtizn€ uchopitelnéd a n€kdy
v konkrétnich bodech konstatuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, aniz by ji na tom
samém misté specifikovala, je ze souvislosti ziejmé, jaké poruseni pravnich predpisti ma
7alobkyné na mysli. Zaloba Zalobni body nepostrad4 a neni namisté ani jeji odmitnuti, ani
vyzva k odstranéni vad podani. ProtoZe byly splnény i jiné podminky fizeni, soud se Zalobou
zabyval vécné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Cernosice &. 2/2010
o mistnich poplatcich nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2011 a zrusila ptedchozi Gpravu obsazenou
v obecn& zavazné vyhlasce mésta Cernosice €. 5/2009 o mistnich poplatcich ve znéni novely
provedené obecné zavaznou vyhlasSkou €. 1/2010 o mistnich poplatcich, aniz by zakotvila
jakakoliv pfechodna ustanoveni. Pravni Gprava mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené MF v obecné zdvazné vyhlasce
¢. 2/2010 je témét doslovné shodnd jako Uprava, jez byla do ptivodniho pfedpisu nové vloZzena
obecné zdvaznou vyhlaskou €. 1/2010 s G¢innosti od 15. 10. 2010. Pied 15. 10. 2010 obecné
zdvaznd vyhlaska €. 5/2009 o mistnich poplatcich zakotvovala pouze mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj. V hlavé VI. ¢L. I bodu 1 vyhlasek byl u¢inén predmétem
mistniho poplatku ,.kazdy povoleny provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi®. Na rozdil od ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich tedy bylo do vyhlasky ptfidano slovo ,,provozovany*. Podle ¢l. II bodu 2 téZe hlavy
vyhlasek bylo stanoveno, ze poplatkova povinnost u herniho zatizeni vznikd dnem, kdy
rozhodnuti o povoleni jiného technického herniho zatizeni vydané MF nabylo pravni moci.
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Cl. V byl poplatek za kazdy vyherni hraci p¥istroj nebo herni zatizeni stanoven ve vysi 5.000,-
K¢ za 3 mésice.

Dne 6. 10. 2010 Zzalobkyné dorucila méstskému ufadu dopis nadepsany jako ,,Splnéni
ohlaseni s vyhradou, v némz uvedla, Ze se dozvédéla, ze mésto Cernosice s u¢innosti od
15.10.2010 zavedlo obecné¢ zavaznou vyhlaSkou na svém uzemi mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Uvedla, pro¢ se
domniva, ze vyklad pojmu jiné technické herni zatfizeni u¢inény MF povaZuje za nespravny.
Byt se domniva, ze uvedeny pojem a poplatkova povinnost nedopadd na IVT, sdélila
méstskému utadu, ze prostiednictvim IVT provozuje loterii nebo jinou podobnou hru na dvou
mistech ve mést¢ a dolozila prvni stranu rozhodnuti, jimz ji byl Ministerstvem financi
povolen provoz CLS. Mé&stsky utad pak pozadala, aby v ptipadé€, Ze se domniva, Ze Zalobkyni
vznikla poplatkova povinnost, ji zaslal odivodnény platebni vymeér na mistni poplatek.

Rozhodnutim MF ze dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26454/2007, bylo zalobkyni povoleno
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho zékona
prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni — CLS pod obchodnim ndzvem
LJNTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM®, ktery je elektronickym systémem tvofenym
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi IVT a
ktery tvoti po funkéni strance nedélitelny celek, ktery fidi, eviduje a hraci nabizi rizné druhy
loterii nebo jinych podobnych her véetné zpétné distribuce potvrzeni o sazce a vysledku her
do IVT. Provoz byl povolen na stitnim tzemi Ceské republiky v rozsahu predchozich
rozhodnuti ,,0 povoleni k provozovani CLS* tak, Ze kazda sédzka nebo jind transakce musi byt
pfed zahdjenim hry zapsana na dvou nezéavislych mistech databaze CLS a dale byl schvalen
vSeobecny herni plan CLS, herni plany loterie nebo jiné podobné hry tohoto povoleni,
generalni navstévni fad platny pro vSechna herni stfediska dale uvedend, provozovani a
umisténi IVT déle v povoleni uvedenych, umisténi centralni jednotky v sidle Zalobkyné a
bezpecnostni smérnice upravujici rezim piistupu k serverim. Jako podminka ¢.1 bylo
zalobkyni mj. stanoveno, Ze koncové IVT, které jsou nedilnou soucasti celého systému,
neobsahuji software umoznujici hru a nesmi byt funkéni bez spojeni s centralni jednotkou,
ktera je fidici ¢asti CLS. Na IVT, ktery neni soucasti celého systému, tedy neni on-line
pripojen k centralni jednotce, nesmi byt mozné provozovat zadnou hru. IVT je jedinym
¢lankem CLS piimo ovladanym ucastnikem hry. Mistni kontrolni jednotky nesmi umoznovat
ani jinak ovliviiovat hru. Provozovani dal§ich IVT vnovych nebo stavajicich hernich
stfediscich mé byt schvalovano zménou (roz§ifenim) tohoto povoleni na zéklad¢ jednotného
postupu.

Meéstsky trad na podani reagoval dopisem ze dne 8. 11. 2010, kterym Zalobkyni sdélil,
ze je poplatnikem mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené MF, protoze ma podle sdéleni MF na tizemi mésta 4 ks
jinych technickych hernich zatizeni povolenych MF.

Nasledné dne 8.12.2010 méstsky ufad vyzval zalobkyni ke splnéni poplatkové
povinnosti ve vysi 16.956,- K¢ a upozornil ji na moznost zvySeni mistniho poplatku az na
trojndsobek v ptipad¢, ze poplatek nebude uhrazen vcas.

Nakonec dne 10. 3. 2011 byl méstskym ufadem vydan s odkazem na § 11 zédkona o
mistnich poplatcich a obecné zavaznou vyhlasku mésta CernoSice ¢. 2/2010, o mistnich
poplatcich, platebni vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni ve shodné vysi, jenz byl dle § 11 zakona o mistnich poplatcich
zvysen na trojnasobek uvedené ¢astky, tj. na ¢astku 50.868,- K¢.

Zalobkyné reagovala teprve dne 29.3.2011 doruenim véasného odvolani, v némz
uplatnila v podstaté¢ shodnou (byt’ méné propracovanou) argumentaci jako v podané zalob¢.
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Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery uvedl, ze do doby
zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem jej musi respektovat. Skutednost, Ze centralni
jednotka a jeden kus IVT tvofici ,,jiné technické herni zatfizeni* podléhaji mistnimu poplatku,
podle Zalovaného potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
25.10.2011, ¢.j. 10 A 61/2011-45. Z textu zdkona o mistnich poplatcich a obecné zdvazné
vyhlasky pak podle zalovaného plyne, Ze zpoplatnény jsou povolend jind technicka herni
zafizeni, pfi¢emz o jejich provozu se nehovoii. Protoze Zalobkyni provozovana loterie nebo
jind podobna hra spada pod povinnost hradit mistni poplatek, neuplatni se ani obecna pravni
zasada in dubio mitius.

Ze stenozaznamu o pribéhu projednavani snémovniho tisku €. 756/8 (piedobraz
pozdgji vyhlageného zakona ¢. 183/2010 Sb.) na plénu Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(dale jen ,,PSP CR*) dne 18.5.2010 (volebni obdobi 2006-2010, 79. schiize, ¢ast 14) soud
zjistil, Ze senator Jaroslav Kubera, ktery byl iniciatorem pozmeénovaciho ndvrhu Senatu, jimz
byla do ptivodniho snémovniho tisku zakomponovana novela zakona o mistnich poplatcich,
pfi opakovaném projednani navrhu zikona v PSP CR pozméhovaci navrh piedstavil se slovy:
,, Tento zakon nedeld nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich automatii
s poplatkem u videoterminadlii bez ohledu na to, Ze na videotermindly davad licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni (...) neni to nic jiného, nez jestli se plati
5 tisic u automatu normalniho, tak se bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento
zdkon neobsahuje. *

V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze krajsky soud se blize nezabyval argumentaci
zalobkyné stran tvrzeného nelstavniho postupu pii piijeti zédkona ¢. 183/2010 Sb. Dne
9.1.2013 byl totiz vydan nalez pléna US, sp.zn.PL. US 6/12, ktery se touto otazkou
podrobné zabyval. Na zaklad¢€ principidln€ shodnych argumentt, jez v tomto fizeni uplatiuje
zalobkyng, US v odst. 60 a 61 nalezu dospél k zavéru, Ze ,,...pFi projedndvani navrhu zikona
¢. 183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendtem dodrzena ustavné stanovend
pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonoddarného procesu upraveny
zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve zneni pozdeéjsich predpisii,
zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni pozdejsich predpisu i ¢l. 1 odst. 1, ¢l.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢1. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l. 2 odst. 2 Listiny. (...) v predlozeném piipadé
se o protitistavni prilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou,
nejedna.  Namitka neustavnosti pribéhu zdkonodarného procesu a ztoho dovozovaného
zasahu do prav zalobkyné je tedy nedivodna a v podrobnostech je tfeba poukédzat na
odtivodnéni citovaného nalezu US.

Druhd skupina ndmitek se tyka tvrzené nesrozumitelnosti textu novely provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zde se Krajsky soud v Praze ztotoznuje se zavery ucinénymi v
rozsudcich Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2011, &.j. 10 A 61/2011-
45 a ze dne 29. 12. 2011, €. j. 10 Af 61/2011-62, které dosly k zavéru, ze zpoplatnéni mistnim
poplatkem podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich podléhd kazdé koncové
zafizeni provozované jako soucast technického zatizeni k provozovani sazkové hry, resp. ze
povolenim provozovani loterie prostfednictvim CLS byly povoleny i jednotlivé koncové IVT.

Druhy ze zavért je zalozen na argumentu, ze pokud MF povolilo provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostiednictvim CLS, argumentaci a maior ad minus povolilo i
jednotlivé koncové IVT. Ostatng, jak spravné poukazal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
a jak téZ plyne z prvnich dvou stran povoleni MF zaloZenych ve spravnim spise, provozovani
a umisténi IVT MF dle textace druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti schvalilo. Po obsahové
strance pfitom mezi schvalenim a povolenim neni rozdil.
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Pokud jde o prvni zavér, ten Krajsky soud v Praze sdili, nicméné s ohledem na
rozsahlou argumentaci zalobkyné zpochybnujici nékteré vychozi body rozsudkti Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich povazuje za potiebné jej zalozit na vlastni pravni ivaze.

Jak jiz jasnd uvedl US v nalezu ze dne 14.6.2011, PL. US 29/10, ,, charakter [IVT]
neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijniho zakona, nebot videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou
kompaktnosti, kterou vyzZaduje definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. AvSak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobnd a slouZici témuz
ucelu.

Loterni zakon uziva termin vyherni hraci ptistroje jednou v uzsim pojeti (§ 17 odst. 1)
a jednou v pojeti SirSim [§ 2 pism. e)]. V posledné jmenovaném ustanoveni, podle néjz se za
vyherni hraci pfistroje rozumi sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni, je
pod pojem vyhernich hracich pfistrojii zahrnuta jednak kategorie vyhernich hracich pfistroja
v uz$im pojeti presnéji definovana v § 17 odst. 1 loterniho zdkona a jednak kategorie jim
podobnych zatizeni, jez blize vymezena neni. Podle § 17 odst. 1 loterniho zakona se vyhernim
hracim pfistrojem mysli kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladanim ur€enym pouze pro jednoho hrace, pti¢emz u vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢im
je kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

Doplitkova kategorie zafizeni podobnych vyhernim hracim piistrojim podle US
zahrnuje pravé IVT. Tentyz nazor sdili 1 Krajsky soud v Praze, pfi¢emz je presvédcen, ze
pojem jiného technického herniho zafizeni zakotveny do zdkona o mistnich poplatcich
odpovida pravé kategorii zafizeni podobnych vyhernim hracim pfistrojiim, jez jsou zminéna
v ustanoveni § 2 pism. e) loterniho zékona. Jejich podobnost s vyhernimi hracimi pfistroji
pfitom neni dana kompaktnosti ¢i funk¢éni nedélitelnosti jiného technického herniho zafizeni,
jak se domniva Zalobkyné. To by totiz jinym technickym hernim zatizenim byl kazdy pocitac,
mobilni telefon apod. Pokud pak oznaceni ,herni“ ma byt v takové situaci ztotoznéno
s kategorii ,,loterie nebo jiné hry podle loterniho zédkona®, znamena to, Ze Zalobkyné se snazi
kategorii jinych technickych hernich zafizeni vymezit identickymi znaky (totozn¢) jako
vyherni hraci pfistroje v § 17 odst. 1 loterniho zdkona. Ma-1i byt ovSem néco podobné, pak to
musi byt v nééem odlisné a nikoliv zcela stejné. Argumentace zalobkyné je tak nesmyslna.

Kritérium kompaktnosti a funkéni ned€litelnosti je z logiky véci pravé tim kritériem,
jez u jinych technickych hernich zatfizeni neni splnéno a jez je od vyhernich hracich piistroji
oddéluje. Podobnost je pak dana jednak tim, ze jde o zafizeni programové fizena a jednak
skutecnosti, ze takové zafizeni je urceno k provozovani loterie nebo jiné hry podle loterniho
zékona. To odpovida principu predesilanému v § 1 odst. 1 vété tieti loterniho zédkona, podle
niz nezalezi na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zatizeni. Pokud je uzsi definice vyherniho hraciho pfistroje v
§ 2 pism. e) loterniho zdkona a stejné tak v § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich
roz§ifovana neurCitym prdvnim pojmem ,,jin¢ technické herni zafizeni, resp.,zafizeni
podobné elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenym vyhernim hracim pfistrojam®, je
tim realizovana pravé myslenka podtidit obdobnému rezimu pravni regulace i dalsi prostfedky
k provozovani loterii a jinych podobnych her, aby tak mezi nimi nedochézelo ke vzniku
nedivodnych rozdili.
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Soud si je pfitom sice védom odlisné formulace vymezujici tuto doplitkovou skupinu v
zakoné o mistnich poplatcich a loternim zdkon€, nicméné po obsahové strance jde o
prekryvajici  se  skupiny, pficemz IVT sohledem na jejich elektronické,
resp. elektronickomechanické ftizeni spadaji pod oba pojmy. Pojem ,jiné technické herni
zafizeni* obsazeny v zékon¢ o mistnich poplatcich je pfitom pojmem SirSim, ktery navic
oproti § 2 pism. e) a od n€j odvozen¢ho § 50 odst. 4 loterniho zédkona zahrnuje 1 eventualni
herni zafizeni fizend na zdklad¢ prednastaveného algoritmu (programu) ¢ist€¢ mechanicky. To
je vSak pro ucely IVT bez vyznamu. S ohledem na ulinény zavér je nadbytecné se také
podrobnéji vyjadiovat k Zalobkyni kritizovanému stanovisku MF.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 historicky vyklad. Jak jasné¢ vyplynulo pfi prezentaci
predkladané pravni upravy v PSP CR senatorem Jaroslavem Kuberou (iniciatorem piijeti
zalobkyni zpochybiiované novely), cilem této novely bylo pravé zpoplatnéni jednotlivych
IVT. PSP CR pak bez jakychkoliv zmén jim prezentovany navrh bez dal§iho schvalila a neni
tedy diivod pochybovat o tom, ze ville zdkonodarce smétovala prave k tomuto cili.

Soud za takové situace nemiize akceptovat ndhled Zalobkyné, Ze pravni Uprava je
nesrozumitelnd. Vymezeni zpoplatiovanych zatfizeni je u¢inéno pomoci neurcit¢ho pravniho
pojmu, jejz vSak ani nebylo mozné konstruovat jinak, nebot’ jeho cilem bylo postihnout
neuzavienou skupinu neustale se vyvijejicich novych typl hernich zafizeni, prostiednictvim
nichZ jsou provozovany loterie a jiné hry podle loterniho zakona. Samotny obsah neurcitého
pravniho pojmu (navic oznacujiciho neuzavienou skupinu predméti) bude vzdy do jisté miry
nevyhranény, nicméné to jeité automaticky neznamena jeho nesrozumitelnost. Uéel zakotveni
tohoto pojmu do zdkona o mistnich poplatcich byl jasné prezentovan na pidé PSP CR a
ostatn¢ 1 medialné, coz Zalobkyni jako etablovanému a odborné vybavenému subjektu na trhu
sazkovych her a dalSich ¢innosti podle loterniho zakona nemohlo uniknout. Rozsahlou ,,slovni
ekvilibristiku® kolem tohoto neurcitého pravniho pojmu (jak argumentaci Zalobkyné trefné
oznaéil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich) zdejsi soud povazuje pouze za uéelovy krok,
jehoz kone¢nym cilem bylo pravé takové ovzdusi pravni nejistoty vyvolat, aniz by zde ovSem
predtim objektivné takové pochyby existovaly. Soud tak uzavira, ze takovd mira nejistoty
ohledné vykladu textu novely zédkona o mistnich poplatcich, jeZ by odiivodnovala postup in
dubio mitius, nebyla shledana, pficemz vyklad zastdvany zalobkyni je vykladem nespravnym
a, byt’ se to snazi zalobkyné obsihlou argumentaci zamlzit, vykladem absurdnim. Ani druha
skupina namitek zalobkyné proto nemiize obstat.

Tteti skupinou namitek Zalobkyné zpochybiiuje pravo mésta zpoplatnit 1 ty IVT, jez
nebyly uvedeny do provozu (fyzicky umistény na uzemi mésta a zpfistupnény hra¢im). Pro
tuto otizku je inspirativnim zdrojem usneseni US ze dne 7.9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99,
které k § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni pfed zpochybiiovanou novelou
uzavielo, ze ,,samo gramatické zneni uvedeného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku
nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. ze zde neni prostor napr. pro
zohlediiovani oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz
e se jednd o poplatek pausdlni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.“ US tak uéinil ve
vztahu k zdkonné formulaci: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy
povoleny hraci pristroj.“ Ze zavéra US tak jasné plyne, Ze nelze piecefiovat samotny nazev
mistniho poplatku (jenz obsahuje slovo ,,provozovany*), nybrz je tieba vychdzet z vécného
vymezeni pfedmétu mistniho poplatku, ktery za rozhodné kritérium povazuje pouze
povolenost vyherniho hraciho pfistroje.

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, jez dava s odkazem na loterni
zdkon obci moznost vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pouze konstatuje nazev tohoto poplatku.
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Teprve § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, podle né&jZz poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, vymezuje pifedmét poplatku. Slovo ,,provozovany* se opét nachazi
pouze v ¢asti veéty oznacujici nazev mistniho poplatku. Pfedmét mistniho poplatku je vSak
vymezen jako ,.kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi®. Shodné jako v piipadé jiz posuzovaném US, neni piedmét poplatku
definovan prostiednictvim toho, zda je jiné technické herni zafizeni provozovano, a je tedy
zfejmé, Ze argumentace Zalobkyné je licha. Neni tedy zapotiebi se podrobné zabyvat otazkou,
zda pted slovem ,,nebo* v nazvu mistniho poplatku méla ¢i neméla byt carka apod. Zaroven
lze opét poukédzat na skuteCnost, Ze Zalobkyné je etablovanym a odborn¢ vybavenym
subjektem dlouhodobé pusobicim na trhu sdzkovych her a dalSich ¢innosti podle loterniho
zdkona a citovany pravni nazor US zroku 1999 vysloveny na tomto jinak judikaturou jen
ziidka dotykaném poli ji nepochybné neunikl. Ani tady tudiZ nelze akceptovat argumentaci
zalobkyné, ze byla vystavena takovému stupni pravni nejistoty, Ze bylo namisté v souladu
s principem in dubio mitius respektovat a chrénit ji prosazovany nespravny pravni nazor, ze
poplatku podléhaji pouze provozovana jiné technicka herni zatizeni.

Soud také nesdili v této souvislosti zalobkyni vyslovovany pravni nazor, Ze je
v materidlnim pradvnim staté¢ nepiipustné, aby tatdz skutecnost (povoleni jiného technického
herniho zafizeni, resp. jeho provoz) bylo zpoplatnéno dvakrat. Takovy postup je naopak zcela
béZny a neni ni¢im zakdzan. Napf. pohonné hmoty ¢i alkohol a tabdk jsou soucasné zatiZzeny
jak dani z pfidané hodnoty, tak spotfebni dani. Dail z pfidané hodnoty je pfitom dokonce
kalkulovana zceny zahrnujici spotfebni dan. Obdobné mzda vyplacena zaméstnanci je
zatizena odvody na sociélni 1 zdravotni pojisténi, pfi¢emz o n€ zvySena (jako tzv. superhruba
mzda) pak jesté podléha dani z piijmi fyzickych osob. US mél p¥itom v minulosti mnohokrat
prilezitost se k dafiové problematice vyjadrtit, jak v rdmci fizeni o Ustavnich stiznostech, tak
vramci abstraktniho pfezkumu pravnich norem a protiGstavnost takového zachéazeni
neshledal. Je tedy ziejmé, ze takovy postup protiustavni neni.

Ve vysledku lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti i ptes Zalobkyni vznesené
namitky obstoji. Proto soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalovany byl plné Gsp&Sny, naleZela by mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada
nakladl fizeni. Z obsahu spisu je vSak zifejmé, Ze mu zadné ndklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2013

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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