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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobce: Ing. J. K., bytem P., B. , zastoupené¢ho JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Ptistavni 321/14, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Krajsky arad
Stredoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, o piezkoumani rozhodnuti ze dne 20. 6.
2012, ¢. j. 082039/2012/KUSK-DOP/Pik, sp. zn. SZ 082039/2012/KUSK/2, ze dne 20. 6.
2012, ¢. j. 082001/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn. SZ 082001/2012/KUSK/2 a ze dne 20.
6.2012, ¢. j. 082054/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn. SZ 082054/2012/KUSK/2

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012, & j.
082039/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn. SZ 082039/KUSK/2 a Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 082054/2012/KUSK-DOP-Pik,
sp. zn. SZ,_082054/2012/KUSK/2, se zamita.

IL. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 082001/2012/KUSK-DOP-Pik,
sp. zn. SZ_082001/2012/KUSK/2 se zruSuje a vécse vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zistupce JUDr. Petra
Voriska, Ph.D., LL. M., se sidlem Pristavni 321/14, Praha 7, nahradu nakladi
Fizeni ve vySi 15.185,50 K¢, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se samostatnymi zalobami domahal zruseni tfi rozhodnuti Zalovaného uvedenych
shora, vydanych dne 20. 6. 2012, jimiz byla jako opozdéné podand zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi (dale jen spravni organ I. stupné®):



1) ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. ODSH 253-280/2012-24/39/21, kterym bylo k Zadosti M¢sta
Benatky pod Jizerou vydéano stavebni povoleni na stavbu ,,Komunikace pro pési v ul.
Soumarova* (déale jen ,stavebni povoleni na stavbu komunikace®); u Zalovaného
vedena pod €. j. 082039/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn. SZ_082039/KUSK/2; Zaloba
byla zapsana pod sp. zn. 47 A 20/2012;

2) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. ODSH 253-280/2009-24/8/25, kterym bylo k zadosti
Stfedoceského kraje vydano stavebni povoleni na stavbu ,,I11/24426 Benatky nad
Jizerou, oprava mostu ev. €. 24426-9 (dale jen ,,stavebni povoleni na opravu mostu®);
u zalovaného vedena pod ¢&. j. 082001/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn.
SZ. 082001/2012/KUSK/2; zaloba byla zapsana pod sp. zn. 47 A 21/2012 a

3) ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. ODSH 253-280/2009-24/38/16, kterym bylo k Zadosti
StredoCeského kraje vydano stavebni povoleni na stavbu ,,I11/24426 Benatky nad
Jizerou, pritah“ (dale jen ,stavebni povoleni na stavbu pritahu®); u Zalovaného
vedena pod ¢. j. 082054/2012/KUSK-DOP-Pik, sp. zn. SZ_082054/2012/KUSK/2;
zaloba byla zapsana pod sp. zn. 47 A 22/2012.

V identicky zdGvodnénych Zalobadch namital, Ze dne 11. 5. 2012 podal jako
opomenuty ucastnik odvolani proti stavebnim povolenim, o jejichz existenci se dozveédél
teprve poatkem kvétna téhoz roku. Uastenstvi v fizeni dovozuje z § 109 odst. 1 pism. e)
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisa
(dale jen ,stavebni zdkon®), nebot’ je vlastnikem sousednich nemovitosti (v zalobé blize
specifikovanych). Jako takovy bude ve svém pravu dotéen jakoukoli stavebni Cinnosti
uskute¢ilovanou na zéklad¢ stavebniho povoleni. Podle zalobce doSlo k poruseni jeho
procesnich prav plynoucich ze stavebniho zdkona, konkrétné byt nejméné 10 dni pfed ustnim
jednanim vyrozumén o zahijeni stavebniho fizeni (§ 112 odst. 1), mit moZnost vznaSet
namitky ke zplsobu provadéni stavby (§ 114 odst. 1) a podle § 115 odst. 5 mu dorudit
stavebni povoleni. Namita, Ze stavebni povoleni nemohla nabyt pravni moci, nebot’ mu nebyla
oznamena v souladu s § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich
predpisii (dale jen ,,spravni f4d*) a odvolani proto nemohla byt zamitnuto jako opozdéna.
Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu mohl podat odvolani ve 1hité 30 dni ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otidzky, jez byla pfedmétem rozhodovéni, dozvédél, tedy od
zacatku kvétna 2012. Podle zalobce doslo také k poruseni § 86 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
namisto toho, aby spravni organ I. stupné odvolani se svymi stanovisky ptedal Zalovanému,
postoupil je zalovanému podle § 12 spravniho tadu, aniz by tak ucinil formou usneseni. Navic
v postoupeni uvedl, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni, ¢imZ dal najevo, ze o UCastenstvi
zalobce pochybuje. V takovém ptipad¢ mél vSak podle § 28 odst. 1 spravniho fadu usnesenim
rozhodnout, zda Zalobce je ¢i neni ucastnikem fizeni. Proti pfipadnym negativnim
rozhodnutim se mohl zalobce odvolat a hgjit tak sva prava. Napadenym rozhodnutim pak
vytyka nedostatky v odiivodnéni, nebot’ odkazuji pouze na to, Zze stavebni povoleni nabyla
pravni moci a tudiZ se nebylo moZno proti nim odvolat. Zalovany bez dal$iho konstatuje, Ze
byly zmeskany vSechny lhiity k podani odvoldni a viibec se nevyjadiuje k argumentaci
zalobce ohledn¢ castenstvi ve stavebnich fizenich, tedy s pfedmétem fizeni. Jiz jen proto by
mélo byt rozhodnuti zrusena jako nezdkonnd pro neptfezkoumatelnost.

Zalobce doprovodil Zaloby navrhy na pfiznani odkladného u&inku a poté podal jests
navrhy na vydani ptredbéZného opatieni. VSechny navrhy soud zamitl z diivodu neprokazani
hrozby nepomérné vétsi, resp. vazné ujmy.

Zalovany rovnéz v identickych vyjadienich k Zalobam zpochybnil aktivni legitimaci
zalobce, protoze zalobce v predchazejicich spravnich fizenich, nejen Ze neprokazal, ale ani
netvrdil, jak bylo jeho vlastnické pravo pfimo poruseno. Zaloby neobsahuji naleZitosti podle §
71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ zalobce netvrdi ani neprokazuje, jak se vydana stavebni



povoleni pfimo dotknou jeho vlastnického prava. Absentuji také konkrétni Zalobni body,
z nichz by bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZzuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobce navic ani netvrdi nezakonnost napadenych
rozhodnuti. K vécem samym uvedl, Ze stavebni povoleni nabyla pravni moci. Odvolani
zalobce byla posouzena jako podana ucastnikem fizeni a protoZze uplynuly lhiity nejenom
k podani odvolani, ale 1 lhiity pro zahdjeni pfezkumného fizeni, byla odvolani zamitnuta jako
opozdéné podana. Zalovany odmitl také namitky Zalobce poukazujici na poruseni procesnich
prav zalobce poukazem na to, ze podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona jsou
ucastniky fizeni vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZze-li byt jejich
vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno. Pfi posuzovani ucastenstvi ve
stavebnim fizeni je spravni orgdn odkdzan na posouzeni pfimého dotéeni vlastnického prava,
Jimz jsou pfimé emise (§ 127 obCanského zédkoniku) zplisobené povolovanou stavbou. Protoze
zalobce neuvadi, jak konkrétné je jeho vlastnické pravo pifimo doteno, nemaji Zaloby
zakladni naleZitosti, jsou neuplné a nesrozumitelné. Jedinou Zalobni namitkou ve vztahu ke
stavebnimu povoleni na stavbu komunikace je do¢asné omezeni piijezdu k nemovitostem
7alobce. Zalobce tedy neprokazal, 7e by byl neopomenutelnym ucastnikem fizeni
definovanym v § 109 stavebniho zikona. Zalobce navic zaméiuje pojmy ,,pfistup a
»prijezd®. Pristup pro pesi bude zachovan (viz podminky stavebniho povoleni). Piijezd je
feSen jednak objizd’kou a také z opaéné strany ulici Letni stadion a rovnéZz z dalSiho sméru
ulici Mélnicka, popt. ulici Kordint. Zalobce vlastnd namitd jen to, Ze po dobu stavby by
mohlo dojit ke sniZzeni ziskli dosahovanych provozovanim hotelu v nemovitosti €. p.
Takovéto pravo vSak neni pravem vlastnickym, ani pravem majetkovym, ani pravem, které¢ by
bylo chranéno at’ jiz Listinou nebo jinym zdkonem. Naopak ohledné uzavirek a objizd€k
pozemnich komunikaci je zdkonem vyslovné vyloucen narok na nadhradu jakychkoli ztrat
uzavirkou nebo objizd’kou (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Jakykoli zasah do prav, at’ jiz
existujicich nebo domnélych uzavirkou nebo objizd’kou je zdkonem vyloucen. Zahdjeni
stavebniho fizeni oznamuje spravni organ podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona tc¢astnikiim,
ktefi jsou mu znami. Ostatni vlastnici nemovitosti, pokud chtéji byt ucastniky fizeni, tak musi
ucinit svym vyslovnym prohlasenim. Zalobce se prohlasil za tcastnika fizeni az podanim
odvoléni, ktera byla shleddna jako opozdéna. Ve stavebnim fizeni platnou koncentracni
zasadu (moznost uplatnit zadvaznéd stanoviska, namitky popt. dikazy nejpozdéji pii Gstnim
jednani, resp. ve lhlté spravnim organem stanovené) lze porusit pouze, pokud namitky
ucastnika fizeni poukazuji na zavazné poruSeni kogentniho ustanoveni hmotného C¢i
procesniho prava v fizeni. Spravni organ vychézel z prokazaného zjisténi, ze koncentrace
spravniho fizeni jiz nastala a odvolaci namitky Zalobce nepoukazuji na zavazné poruSeni
kogentnich pravnich ustanoveni. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se nepfihlizi k vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadenych rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy, popf. na jejich spravnost. K poruseni § 12 spravniho fadu uvedl, ze
zalobce jako ucastnik fizeni neuvadi, jak citace tohoto, byt nepiipadného ustanoveni
spravniho tadu v internim dopise mezi spravnimi organy ma za nasledek poruseni jeho prav a
v jaké intenzité, Ze ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. K ndmitce, ze v textu vyjadieni
spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce neni ucastnikem fizeni, poznamenal, ze vyjadieni
spravniho organu 1. stupné k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) neni rozhodnutim, ale jen
interni pisemnosti. Uvedena namitka neni proto divodni. Zalovany rovnéz zpochybnil
namitku, podle které se sprdvni orgédn nedostatecné¢ vypotradal s ndmitkami zalobce. Podani
zalobce byla posouzena jako odvolani a spravni organ se nejprve musel vyporadat s tim, zda
jsou piipustnd a v€asna. Po zjisténi, Ze marn¢ uplynula lhiita, se odvolaci organ jiZ meritem
véci nezabyval.

Dne 6. 11. 2012 bylo soudu doruc¢eno podani Zalobce, ve kterém zopakoval, Ze
zalovany zéasadn¢ pochybil, kdyz dal najevo své pochybnosti o tom, zda je zalobce



ucastnikem stavebnich fizeni a pfesto neaplikoval § 28 odst. 1 spravniho fadu a nevydal o
ucastenstvi zalobce usneseni, proti kterym by se Zalobce odvolal. Dals§i zasadni pochybeni
spravniho organu ve stavebnim fizeni ohledné¢ komunikace spociva ve skutkovych
okolnostech. Spravni organ bez dalSiho spoléhal na to, Ze veSkeré plynové piipojky jsou ve
vlastnictvi spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o., se kterou jako s ucastnikem stavebniho
fizeni jednal. Kdyby spravni organ postupoval alespon s béZznou péci a nikoli pausalné, zjistil
by, Ze plynova ptipojka nachézejici se na pozemku parc. €. 6/16 k. u. N. B. je ve vlastnictvi
zalobce. Plynova ptipojka je stavbou pfimo dotcena, kdyZ ma podle projektové dokumentace
ke stavb€, v niz je zobrazena, dojit k jejimu zkraceni o cca 6 m. Diky laxnosti spravniho
organu musely osoby provadéjici stavbu samy feSit vzniklou situaci. Diky vstticnosti Zalobce
doSlo na jednani konaném dne 15. 10. 2012, o némz byl poftizeni zépis (pfipojeny k podani),
k dohodé¢ s tim, ze zalobce vSak nadale trva na tom, aby s nim bylo jednano jako s G¢astnikem
stavebniho fizeni. Technicky dozor investora na vySe uvedeném jednani bez jakychkoli
pochybnosti uznal, Ze Zalobce je skute¢nym ulastnikem fizeni. Zalobce proto opétovné
vyzyva spravni organ, aby rozhodl v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze je
ucastnikem stavebniho fizeni.

Usnesenim ze dne 18. 3. 2013 spojil soud Zaloby zdivodu skutkové a pravni
souvislosti ke spolecnému fizeni pod sp. zn. 47 A 20/2012.

Pfi jednani konaném dne 4. 4. 2013 setrvali ucastnici na svych dosavadnich postojich
a stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich adresovanych soudu.

Soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti pfedné konstatuje, Ze jako nepiipadné
posoudil jak zalobni namitky zalobce ohledn¢ ucCastenstvi ve stavebnich fizenich, tak
argumenty Zalovaného obsazené k této otdzce ve vyjadienich k Zalobam. Je totiz zjevné, Ze
zalovany povazoval zalobce za ucastnika vSech stavebnich fizeni, kdyZ jim podana odvolani
zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho faddu pro opozdénost, nikoli jako podand osobou
neopravnénou, a tedy nepfipustna.

Za situace, kdy Zalobce byl ucastnikem stavebnich fizeni, posoudil soud zakonnost
rozhodnuti Zalovaného pouze z pohledu zalobnich namitek zpochybmujicich spravnost zavéru
o opozdénosti odvolani a poukazujicich na nedostatky v odivodnéni. V tomto sméru ucinil
nasledujici uvahy.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zddost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zalovany rozhodl o odvolanich Zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy
postupem, pii kterém nebylo tfeba podrobit rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
meritornimu posouzeni. Piesto vSak jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), které neni vylouceno ze
soudniho piezkumu. Rozhodnuti vydané podle § 92 spravniho tadu je tikonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti urcitého
subjektu. Procesné legitimovan k navrhu (zalob¢) je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu (rozhodnutim). Zalobce, ktery v zalobé tvrdi, Ze byl zkracen na svych
pravech rozhodnutim zalovaného, ktery v rozporu se zdkonem zamitl jeho odvoldni jako
opozdéné podané, je tudiz nepochybné legitimovan k podani zaloby, jiz se takovému zavéru
brani. Pro posouzeni véci je totiz urcujici, zda takové rozhodnuti je zpisobilé zasahnout do
pravni sféry fyzické ¢i pravnické osoby, piicemz k takovému zasahu mtize nepochybné dojit i



rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym s hmotnépravnimi aspekty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 59/2004 — 66, dostupny na
www.nssoud.cz). Za situace, kdy zalovany zamitl odvolani proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro opozdénost, ma takové rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni
aspekt, protoze je mu jim znemoznéno oteviit otazku zdkonnosti meritorniho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pokud Zalobce v Zalob¢ zad4, aby soud otdzku v€asnosti odvolani
posoudil, pak mu takové pravo nelze odepiit. Zalobni legitimace je zde zalozena pouhym
tvrzenim o zkraceni na pravech. Soud pak pfezkouméva pouze otdzku, zda byly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani pro opoZzdénost. Soudnimu pfezkumu nebrani ani
pozadavek bezuspéSného vycerpani ve spravnim fizeni ptipustného tadného opravného
prostfedku zakotveny v § 5 s. f. s. Zalobce podal proti rozhodnutim spravniho organu I.
stupné€ odvolani a nejde proto o ptipad, Ze by opravné prostredky nevycerpal.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu také Zalovany v napadenych rozhodnutich
vychazel. Odvolani Zalobce zamitl pro opozdénost, nebot zjistil, Ze byla podéna v dobé&, kdy
byla rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné v pravni moci.

Zavér zalovaného o opozdénosti odvolani shledal soud zdkonnym pouze ve véci
stavebniho povoleni na stavbu komunikace a ve véci stavebniho poveleni na stavbu pratahu.
Soud ze spravniho spisu ve véci stavebniho povoleni na stavbu komunikace zjistil, Ze stavebni
povoleni bylo vydano dne 28. 5. 2010; rozhodnuti bylo poslednimu z ucastniki doru¢eno dne
2. 6. 2010. Ze spravniho spisu ve véci stavebniho povoleni na stavbu pritahu zjistil, Ze
stavebni povoleni bylo vydano dne 29. 4. 2009; poslednimu z G€astniki bylo doruceno dne
29.5.2009. Odvolani podana az v kvétnu 2012 jsou opozdéna.

Obé rozhodnuti Zalovaného obstoji také bez ohledu na to, ze je vnich zavér o
opozdénosti odvolani vyjadfen pouze struné na samé hranici piezkoumatelnosti, nicméné
z pohledu soudu natolik dostate¢né, Ze jde o rozhodnuti jesté prezkoumatelnd. Z odiivodnéni
rozhodnuti je seznatelné, na zéklad€ jakych skutkovych zjisténi a na zéklad¢ jakych pravnich
uvah zalovany pii jejich vydani postupoval.

Soud pouze pro Uplnost s ohledem na ndmitku Zalobce poukazujici na ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho tadu uvadi, Ze oznacené ustanoveni upravuje nejenom subjektivni 30 denni
lhiitu pro podani odvolani opomenutym ucCastnikem fizeni, na kterou pravé poukazuje
zalobce, ale také, a to jiz zalobce pomiji, nepiekrocitelnou jednoro¢ni objektivni lhiitu.
V ptipad¢ Zalobce neni pochyb o tom, Ze dozvédél-li se (jak tvrdi) o vydéani stavebnich
povoleni na shora uvedené stavby az zacatkem mésice kvétna 2012, byla zachovana
subjektivni lhlta k podani odvolani, avSak nikoli jiz lhiita objektivni. Ta totiz skoncila
uplynutim jednoho roku od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikt fizeni, tj. jiz v Cervnu
roku 2011 (stavebni povoleni na stavbu komunikace) a v kvétnu 2010 (stavebni povoleni na
pratah). Odvolani zalobce tak byla podana zjevné opozdéné.

AC¢ se Zzalobci tohoto vysvétleni pravé pro stru¢nost odlivodnéni napadenych
rozhodnuti nedostalo, nejde o vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost jinak spravnych
rozhodnuti. ZruSeni napadenych rozhodnuti pouze pro nedostatek v odivodnéni by bylo
prehnanym formalismem, nebot’ naprava tohoto nedostatku by spocivala pouze v tom, ze by
zalovany odiivodnéni svych rozhodnuti doplnil prave a jen o toto vysvétleni.

Ve svétle shora uvedeného a zejména proto, ze z ukonti zalovaného vyplynulo, Ze
povazoval Zalobce za Ucastnika fizeni, je nepfipadna a tedy nediivodna namitka, podle které
m¢él spravni organ vydat rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu a namitka poukazujici
na to, ze se zalovany v rozhodnutich o odvolani vibec nevyjadfil k argumentim zalobce
ohledné jeho ucastenstvi ve stavebnich fizenich.

Vzhledem k tomu, Zze soud v piipad¢ stavebniho povoleni na stavbu komunikace a
stavebniho povoleni na stavbu priutahu neshledal opodstatnéné vyhrady zalobce, nebot’ pravni
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zavér zalovaného o opozdénosti podanych odvolani je spravny, zaloby v téchto vécech jako
nedivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Jinak je tomu ale ve véci stavebniho povoleni na opravu mostu ze dne 29. 1. 20009.
V této véci zjistil soud ze spravniho spisu nedostatky pii doru¢ovani dvéma ucastnicim fizeni.
V prvnim piipadé byla zasilka obsahujici rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na opravu
mostu doru¢ovana do vlastnich rukou (§ 20 spravniho fadu) M. M., bytem V., P., ackoli
spravné piijmeni této ucastnice je M. O tom byl spravni organ I. stupné informovan poStou
JiZ pfi dorucovani ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 13. 1. 2009. Tehdy pfi€inila
pracovnice posSty na doru¢ence poznamku ,,Spatné piijmeni* a souc¢asné piipsala novou adresu
»B., S.“. Tuto skuteCnost spravni organ I. stupné pii1 doruovani rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni na opravu mostu zjevné opomenul a znovu doru¢oval na nespravné
piijmeni a zfejmé i adresu. Uastnice Fizeni si zasilku osobné u posty nevyzvedla (jeding tak
mohlo byt zhojeno zjisténé pochybeni). Pisemnost proto byla po uplynuti tlozni doby vracena
spravnimu organu I. stupné s poznamkou posty ,,zpét, nesouhlasi piijmeni®. Pro chybu v
pfijmeni (a zfejmé¢ i1 v adrese) nemohlo byt Gcastnici fizeni G€inn¢ doruceno ani ndhradnim
zpusobem (§ 24 odst. 1 spravniho fadu), jak se myln¢ domnival spravni organ 1. stupné pii
vyznaceni dne nabyti pravni moci rozhodnuti (26. 2. 2009) a zalovany pii Givaze o v€asnosti
zalobcova odvolani. V ptipadé druhé ucastnice B. K. bylo rozhodnuti doruc¢ovano na adresu
M., B., na které vSak ucastnice nebyla podle relace poSty v den doru¢ovani znama. Spravni
organ I. stupné i pfesto povazoval zasilku uréenou do vlastnich rukou této ucastnice za fadné
dorugenou. Zadna Setieni &i zjisténi ohledné spravného mista doruéeni neprovedl a neu¢inil
tak ani Zalovany. Také v ptipad¢ této ticastnice ma proto soud diivodné pochybnosti o fddném
dorugeni. Zadné jiné doklady o dorudeni témto Gi¢astnicim Fizeni nejsou souéasti spravniho
spisu.

Na zaklad€ shora uvedenych zjisténi konstatuje soud, ze je dan divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
stavebnim povoleni na opravu mostu, nebot' skutkovy zdklad, zné¢hoz Zalovany pfi
konstatovani opozdénosti odvolani vychazel, neméa oporu ve spravnim spise. Protoze neni
doloZeno, kdy bylo stavebni povoleni na opravu mostu doru¢eno poslednimu z ucastnika
(Gcastnic), nelze bez dalsiho ucinit ani zavér o nedodrzeni lhiity k podani odvolani (§ 84 odst.
1 spravniho fadu).

Z vyse uvedenych divoda zrusil soud toto rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s.. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce byl ve dvou Zalobach netisp&sny, byl by proto povinen nahradit naklady Fizeni
uspéSnému zalovanému, ten se vSak prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdal (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Ve tfeti zalobé byl Zalobce zcela tspésny. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéstupce na ndhradé ndkladi tizeni ¢astku 15.185,50
K¢. Uvedena castka se sklada z castky 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 5.250
K¢ za tfi tkony prévni sluzby po 2.100 K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a
navrh na vydani predbézného opatfeni podany po zahdjeni fizeni podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,advokatni tarif*, u€inné¢ho do 31. 12. 2012], z ¢astky 3.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby [ucast pfi jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu u¢inného od 1. 1. 2013
K¢], z ¢astky 1.200 K¢ predstavujici ndhradu Ctyt rezijnich pausalt a z ¢astky 2.635,50 K¢&
odpovidajici 21 % dani z piidané hodnoty, jiz je zastupce Zalobce platcem. Zalovany je
povinen zaplatit vySe uvedenou ¢astku v soudem stanovené lhute.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Léblova



