31Af 123/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobee F. C., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, s
sidlem v Brné, Masarykova 31, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 4. 7. 2011, €. j. 7324/11-1100-700519,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou ptedanou k poStovni piepravé dne 9. 9. 2011
domaéhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pravniho piedchiidce
zalovaného (déle jen ,,zalovany*) ze dne 4. 7. 2011, €. j. 7324/11-1100-700519, a
zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni.
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I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[2] Platebnim vymérem na danové penale ze dne 29. 11. 2010 sdé¢lil
Finan¢ni Ufad v Uherském Hradisti (déle jen ,,spravce dané*) zalobci podle ustanoveni
§ 63 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni u€inném do ucinnosti
zakona €. 230/2006 Sb., a podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkid*), pfedpis pendle za prodleni thrady dané
z ptijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2005 v celkové vysi 85.434,- K¢ s tim, Ze detailni vypocet daitiového pendle
vyplyva ze strany 3 tohoto rozhodnuti.

[3] Dne 7. 1. 2011 podal Zalobce proti zminénému platebnimu vymeéru
odvolani, které dne 16. 2. 2011 na vyzvu spravce dan¢ jesté doplnil. V odvolani uvedl,
ze penale bylo vyméfeno na zdkladé doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob, a to za
pouziti pomucek, se kterymi zalobce ale zisadné nesouhlasil. Dle Zalobce nebyly
splnény vSechny podminky pro vymeéfeni dané pomoci pomucek. Navic samotna
metoda, kterou spravce dané pouzil, byla dle zalobce vadna.

[4] Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2011, ¢&. j. 7324/11-1100-700519, Zzalovany
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany zdiiraznil, ze pfedmétem jeho rozhodovani je spravnost a
zakonnost rozhodnuti, kterym byl sdélen pfedpis penale, nikoli rozhodnuti o vyméteni
dané. Odvolaci namitky Zalobce vSak souvisi s vyméfovaci fazi danoveého fizeni,
nikoliv s fizenim proti platebnimu vyméru na danové pendle na dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005. Vzhledem k tomu, Ze pti rozhodovani o
odvolani proti platebnimu vyméru na daiiové penale nelze zpétné zasahovat do jiného
jiz pravomocného rozhodnuti, jsou divody tykajici se doméfeni dané¢ pro pfedmétné
odvolani proti platebnimu vyméru na datiové pendle bezvyznamné. Uzaviel, Ze podle
ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatkd pendle sleduje osud dané.

[S]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[6] Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného poklada za
nezakonné a Ze byl v danovém fizeni zkrdcen na svych pravech. Spradvce dané pfii
stanoveni danové povinnosti zalobce za obdobi roku 2005 pouzil pomicek, ovSem
zpusobem, ktery byl v rozporu s piislusnou pravni upravou. Zalobce je piesvédéen o
tom, Ze v jeho ptipad€ nebyly zakonné podminky k pouziti pomtcek splnény. Pokud
spravce dané nezdkonné stanovil dafiovou povinnost, pak se tato vada nutné¢ musi
promitnout i do pfedepsaného pendle za prodleni s jeji uhradou, nebot’ pendle je
ptirozen¢ od danové povinnosti odvislé.

[7]  Dale zalobce namitl, Ze spravce dan¢ nebyl opravnén predepsat pendle za
prodleni z dané z piijmil fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2005, kdyz podle
presvédCeni zalobce spravce dané tuto dafiovou povinnost doméftil v dobé, kdy jiz
uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dang, k ¢emuZz mél spravce dang, potazmo
7alovany, ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze zahajeni
kontroly dané zpifijmi fyzickych osob nebylo ukonem, ktery by pferusil bch
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prekluzivni lhiity. Pokud doslo k prekluzi prava doméfit dan z ptijm fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005, pak se tato prekluze nutné vztahuje téz na vymeétrené
penale za prodleni.

[8] Zalobce uzaviel, Ze povaZuje pfinejmensim za problematické, pokud
penale za prodleni je vypocteno za dobu od splatnosti daiiové povinnosti na dani
z ptiymi fyzickych osob za rok 2005. Pokud se Zalobce s dométenou dani z ptijmil za
obdobi roku 2005 seznamil az v roce 2010, pak téZko objektivné mohl domérek dané
uhradit k datu splatnosti dan¢ z piijmt fyzickych osob za rok 2005. Podle ndzoru
zalobce, danovy subjekt miize byt v prodleni s uhradou danové povinnosti az od data
splatnosti platebniho vyméru, kterym mu byla dain dométena.

IV. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ji nepovazuje za
divodnou a proto navrhl, aby byla zamitnuta s tim, Ze se Zalobci nepfiznédva pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[10] Zdiraznil, ze zalobce sméfuje svoje namitky do vymeétovaci faze
danového fizeni, nikoli proti pfedmétnému platebnimu vyméru ze dne 29. 11. 2010, ¢.
j. 167786/10/336911707071 na danové penale na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005. Pii rozhodovani o odvolani proti platebnimu vymeéru na
danové penale nelze zpétné zasahovat do jiného jiz pravomocného rozhodnuti. Tyto
namitky mohl Zalobce uvadét v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmi fyzickych osob za rok 2005. Tento dodate¢ny platebni vymér
nabyl pravni moci dne 5. 10. 2010. Namitky vi¢i pouziti pomtcek a vyméteni daiové
povinnosti na dani z piijmu fyzickych osob nelze akceptovat.

[11] K dalsi zalobni namitce uvedl, Ze zahajenim danové kontroly na danich
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 30. 9. 2008 protokolem o
ustnim jednani €. j. 158367/08/336932/0197 (pficemz danova kontrola byla ukoncena
zpravou o vysledku danové kontroly ze dne 15. 2. 2010), doslo k pteruSeni prekluzivni
lhity pro vyméfeni dané, v disledku c¢ehoz datiovd povinnost na dani z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byla dométena ve lhtte.

[12] K zavéretné ndmitce Zalovany zdlraznil, ze pendle bylo pfedepsano
v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 63 a ustanovenim § 58 zédkona o spravé dani
a poplatkt, kdy ptislusenstvi sleduje osud dan¢. Pendle vznika bez vydani rozhodnuti
piimo ze zdkona tehdy, nebyla — li dain zaplacena vc¢as. Tak tomu bylo v piipadé
zalobce, kdy k doméfené dani vznikla povinnost zalobce uhradit dafiové pendle, a to
ode dne piivodni splatnosti dané, kterym je v pfipad¢ Zalobce den 31. 3. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze dodatecna dafiova povinnost nebyla Zalobcem uhrazena v plné
vysi, spravce dan€ dométenou dan urocil castecné, a to k datu 31. 10. 2010.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[14] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovéani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéri:

[15] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, t.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovéni Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ,,... pri prezkoumdani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobe rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobée vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organit a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[16] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.
2011, ¢. j. 7324/11-1100-700519, o zamitnuti odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 167786/10/336911707071, kterym spravce dané
sdélil predpis pendle za prodleni Uhrady dané z ptijma fyzickych osob podévajicich
pfiznani za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 v celkové vysi 85.434,- K¢
a potvrzeni tohoto rozhodnuti spravce dané.

[17] Soud v prvé tfadé zdlraznuje, Zze namitky zalobce, tykajici se pouziti
pomucek a prekluze prava vyméfit dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005, nemohou byt v tomto fizeni relevantni. Tyto namitky souvisi s vymétovaci
fazi danového fizeni, nikoli s fizenim proti platebnimu vyméru na danové penale na
dani z piijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2005. Pti rozhodovani o odvolani
proti platebnimu vymeéru na danové pendle zalovany skute¢né nemohl zpétné
zasahovat do jiného jizZ pravomocného rozhodnuti, naopak z n€j musel vychazet, nebot’
u spravnich akt plati presumpce spravnosti spravnich aktl. Z tohoto zakladniho
nepochopeni ostatn¢ prameni netspéch zalobce nejen v tomto soudnim fizeni, ale téz
v fizeni odvolacim pied Zalovanym.

[18] Vzhledem ke skuteCnosti, ze k namitce prekluze je soud povinen
pfihlédnout zGfedni povinnosti, je tfeba pro Uplnost argumentaéné vypotadat


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 31Af 123/2011

nediivodné tvrzeni Zalobce o prekluzi prava doméfit dan z piijma fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2005.

[19] Posuzovanym obdobim je rok 2005, proto v daném piipadé zdkonna
lhtita pro vyméteni dané vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zédkona o spravé dani a
poplatkli pocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
datové ptiznani, tj. od 31. 12. 2005 a pt1 aplikaci modelu ,,0 + 3“ by teoreticky
uplynula dne 31. 12. 2008, coZ se v daném piipadé nestalo. Z obsahu spravniho spisu
ptedlozeného zalovanym totiz vyplyva, ze protokolem o ustnim jednani ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 158367/08/336932/0197, byla u zalobce zahdjena daiiova kontrola na
danich z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, a timto tkonem doslo
k pteruSeni béhu prekluzivni Ihiity pro vyméteni predmétné dan€ ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.

[20] Jen pro tuplnost k problematice Ustavni konformity zahajeni danové
kontroly soud odkazuje na bohatou a jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, zejména na rozsudky ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, c.
1983/2010 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS;
dale srov. napt. rozsudky ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3.
2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 15. 4. 2010, €. j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4.
2010, €. j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13. 5. 2010, €. j. 1 Afs 26/2010 - 163, ze dne
27.5.2010, ¢. j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30. 6. 2010, €. j. 1 Aps 1/2010 - 89, ze dne
9.9.2010, ¢. j. 2 Aps 1/2010 - 156, ze dne 22. 7. 2011, €. j. 5 Afs 61/2010 - 61, ¢i ze
dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 4/2011 - 96, vSechny dostupné na www.nssoudd.cz.

[21] Soud navic v projednavané véci zdlraznuje, ze dne 8. 11. 2011 vydalo
plénum Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US - st. 33/11 stanovisko dostupné na
http://nalus.usoud.cz, ve kterém se odchylilo od pravniho nazoru vysloveného v nalezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, (na n&jz odkazoval Zalobce), a
konstatovalo, Ze postup spravce dané, ktery zahdjil danovou kontrolu bez podloZzen¢ho
podezieni o nikoliv fadném splnéni daniové povinnosti, nelze bez dal§iho povazovat za
poruseni principu proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dan€ v rozporu s €l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy uzavird, ze k prekluzi prava
dom¢éfit dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 nedoslo, a
predmétna namitka uplatnénd zalobce v piezkoumavané véci nemuiize obstat.

[22] Ani zavérecnd namitka Zalobce spocivajici v tvrzeni, ze pendle mu bylo
vypocteno za dobu od splatnosti danové povinnosti na dani z ptijmi fyzickych osob za
rok 2005, coz povazuje za problematické, nebyla soudem shledana diivodnou.

[23] Podle ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatki, prislusenstvim
dané se rozumi penale, zvysSeni dan¢, ndklady danového fizeni, uroky a pokuty ulozené
podle tohoto nebo jiného danového zakona. PfisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut,
sleduje osud dan¢, nestanovi-li spravce dan¢ svym rozhodnutim jinak. Zvlastni zakon
muze stanovit u ptislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni odchylné od rozpoctového
urceni dang, k némuz bylo vyméteno.

[24] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2006) danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
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[25] Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki penale se
pocita za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen
zaplatit za kazdy den prodleni penéle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané€. Nedoplatky na
poplatcich a pfisluSenstvi dan€ se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto
ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnl prodleni; za kazdy dal§i den prodleni se
uplatni penale ve vy§i 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky platné v
prvni den kalendatrniho Ctvrtleti.

[26] Podle ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii z dané,
dométené podle dodateéného danového ptiznani nebo hldseni danového dluznika, se
vypocte pendle podle odstavce 2 poloviéni sazbou. Tato sazba 0,05 % pendle z rozdilu
mezi dani dosud nepravomocné vyméfenou a vyssi dani vymétenou v odvolacim
fizeni proti tomuto vyméfeni, se uplatni také v ptipadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v
dasledku vyhovéni navrhu danového subjektu v odvolacim fizeni. Polovi¢ni sazba
penale se uplatni také v piipadech, kdy platce dané¢ vybirané srdzkou nespravné
srazenou a odvedenou dain nebo zalohu na ni srazi a odvede podle vlastniho zjisténi
dodate¢né ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi soucasné spravce dané€. Bylo-
li zkraceni dané zjisténo spravcem dané, pendle se vypocte podle odstavce 2
dvojnasobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh kon¢i dnem uplynuti lhtity
pro podani danového piiznani nebo hlaseni vztahujiciho se ke zdanovacimu obdobi,
které bylo zalohovano. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za
500 dnid prodleni; za kazdy dals$i den prodleni se uplatni penédle ve vysi 140 %
diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho
Ctvrtleti.

[27] Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka penéle je
splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluZznikovi platebnim vymérem. Proti
platebnimu vymeéru se danovy dluznik miize odvolat do tficeti dni od jeho doruc¢eni. O
tomto pfedpisu se danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZzaduje stav
jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla
vyrozumi do tficeti dnil poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji
vSak ve lhtt€, v niz se promlCuje vybrani dan€. Penale uvedené v platebnim vymeéru je
splatné v nahradni lhité patnécti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud
nebylo jiZ uhrazeno.

[28] Citované ustanoveni bylo zruSeno, resp. nahrazeno jinym textem,
zékonem ¢. 230/2006 Sb. (¢l. V. bod 16) s ucinnosti od 1. 1. 2007 (¢l. XXI.). Podle
prechodnych ustanoveni zménového zakona (€l. VI. bod 3.) se uprava obsazena v § 63
tohoto zakona pouzije pro danég, jejichZz plivodni den splatnosti nastane po ucinnosti
tohoto zdkona; pro dané, jejichZ piivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto
zéakona, se pouzije § 63 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
u¢inném do ucinnosti tohoto zakona. V posuzované véci je tedy rozhodné znéni § 63
pied jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 230/2006 Sb.

[29] Platebni vymér, kterym spravce dané sdélil daovému dluzniku vysi
pendle, nezalozil zalobci zddnou novou povinnost, pouze deklaroval povinnost jiz
vzniklou ze zakona. Povinnost k tthrad¢ pendle trvala po celou dobu prodleni, ménila
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se pouze Castka pendle, kterd se s kazdym dnem prodleni zvySovala podle zdkonné
sazby (§ 63 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatk).

[30] Podle recentni soudni judikatury penale je ptisluSenstvim dané, sdili jeji
osud a v danovém fizeni se nikdy nevyskytuje samostatné, nybrz je vdzano na dan jiz
vymétenou a splatnou. Pendle neni dani, proto se nevyméiuje; k jeho vysi dospiva
spravce dané prostou matematickou operaci, kterou datiovému subjektu sdéluje
formou platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl). Nezjistuji
se zde skutecnosti rozhodné pro urceni vySe danové povinnosti, tak jak je tomu u dané
pfi vyméfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdém
okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dan€, 1ze penale vypocist na zdklade
jiz u¢inéného rozhodnuti o dani. Danlovy dluznik je o vys$i penale pouze ,,vyrozumén*
a platebni vymér na penale z prodleni s placenim splatné ¢astky dané podle § 63 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkll je pouze deklaratornim spravnim aktem. Srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 96/2007 — 43,
dostupny na www.nssoud.cz.

[31] Argumentace zalobce je neptipadna, nebot’ danové pendle je ve smyslu
ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatkll ,,pfisluSenstvim dané*, proto
ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovilo, Ze toto pfislusenstvi
»sleduje osud dané“. Pendle, jakozto piisluSenstvi dan¢ nabihalo ze zékona, jakmile
byly naplnény podminky jeho uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zdkona
o spravé dani a poplatkii. Sazby penale a délka obdobi, za které bylo uplatnéno
odpovidaji s ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jelikoz se dail
z piijmu fyzickych osob za rok 2005 stala splatnou ke dni 31. 3. 2006, i pendle spravce
dané vypocetl od data splatnosti pfedmétné dan€, nebot’ jiz od tohoto dne mél danovy
vynos pripadnout statu. Vzhledem k tomu, Ze danova povinnost Zalobce nebyla v plné
vysi uhrazena, spravce dan¢ dométenou dan penalizoval ¢aste¢né k datu 31. 10. 2010.
Soud proto uzavird, Ze potvrzujici rozhodnuti Zalovaného shledava plné souladné se
zékonem.

VI. Shrnuti a nédklady fizeni

[32] Pfi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani piedchéazelo, soud nezjistil, ze by doslo ze strany spravnich organii k chybné
aplikaci hmotného préava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného nelze oznacit za nezakonné.

[33] Pro uplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti soud zavérem piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
Jjinym pravnim predpisem, a pritom jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
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pism. a) soudniho radu spravniho nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho 7ddu spravniho); tyto vady Fizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, Ze rozhodnuti zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[34] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitnout.

[35] Vyrok o nahradé€ nadkladu fizeni ve vztahu mezi ti€astniky je odGivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 6. unora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



