31Af 125/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce F. C., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, s
sidlem v Brné, Masarykova 31, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 7325/11-1100-700519,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou ptedanou k poStovni piepravé dne 9. 9. 2011
domaéhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pravniho piedchiidce
zalovaného (déle jen ,zalovany*) ze dne 4. 7. 2011, €. j. 7325/11-1100-700519, a
zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni.
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I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Platebnim vymérem na trok z prodleni ze dne 2. 12. 2010 vyrozumél
Finan¢ni Gfad v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce dané®) Zalobce podle ustanoveni
§ 63 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) o pfedpisu troku z prodleni
uhrady dané z ptijmi fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi od 1.
1.2006 do 31. 12. 2006 v celkové vysi 230.086,- K¢ s tim, Ze detailni vypocet uroku z
prodleni vyplyva ze strany 3 tohoto rozhodnuti.

[3] Dne 5. 1. 2011 podal zalobce proti zminénému platebnimu vymeéru
odvolani, které dne 16. 2. 2011 na vyzvu spravce dané jesté doplnil. V odvolani uvedl,
ze urok z prodleni byl vyméien na zakladé doméfeni dan¢ z piijmt fyzickych osob, a
to za pouziti pomucek, se kterymi zalobce ale zdsadn€ nesouhlasil. Dle zalobce nebyly
splnény vSechny podminky pro vymétfeni dan€ pomoci pomicek. Navic samotna
metoda, kterou spravce dan¢ pouzil, byla dle Zalobce vadna.

[4] Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2011, ¢&. j. 7325/11-1100-700519, Zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany zdiiraznil, Ze pfedmétem jeho rozhodovani je spravnost a
zékonnost rozhodnuti, kterym byl sdélen ptfedpis troku z prodleni, nikoli rozhodnuti o
vyméieni dan€. Odvolaci namitky zalobce vSak souvisi s vymétovaci fazi danového
fizeni, nikoliv s fizenim proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni na dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006. Vzhledem k tomu, Ze pii rozhodovani o
odvolani proti platebnimu vymeéru na uroky z prodleni nelze zpétn€¢ zasahovat do
jiného jiz pravomocného rozhodnuti, jsou divody tykajici se domeétfeni dané pro
pfedmétné odvolani proti platebnimu vyméru na Urok z prodleni bezvyznamné.
Uzavfel, Ze podle ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatkli Grok z prodleni
sleduje osud dané.

[S]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[6] Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného poklada za
nezakonné a Ze byl v danovém fizeni zkrdcen na svych pravech. Spradvce dané pfii
stanoveni danové povinnosti zalobce za obdobi roku 2006 pouzil pomicek, ovSem
zpusobem, ktery byl v rozporu s piislusnou pravni upravou. Zalobce je piesvédéen o
tom, Ze v jeho ptipad€ nebyly zakonné podminky k pouziti pomtcek splnény. Pokud
spravce dané nezdkonné stanovil dafiovou povinnost, pak se tato vada nutné¢ musi
promitnout i do pfedepsaného uroku z prodleni, nebot’ urok z prodleni je pfirozené od
dafiové povinnosti odvisly.

[7] Dale zalobce namitl, Ze spravce dan€ nebyl opravnén piredepsat trok z
prodleni z dané z piijmil fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2006, kdyz podle
presvédCeni zalobce spravce dané tuto dafiovou povinnost doméftil v dobé, kdy jiz
uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dang, k ¢emuZz mél spravce dang, potazmo
7alovany, ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze zahajeni
kontroly dané zpifijmi fyzickych osob nebylo ukonem, ktery by pferusil bch
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prekluzivni lhiity. Pokud doslo k prekluzi prava doméfit dan z ptijm fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, pak se tato prekluze nutné vztahuje téz na vymeétené
uroky z prodleni.

[8]  Zalobce uzaviel, Ze povaZuje piinejmensim za problematické, pokud jsou
uroky z prodleni vypocteny za dobu od splatnosti daniové povinnosti na dani z piijmu
fyzickych osob za rok 2006. Pokud se zalobce s dométenou dani z ptfijmi za obdobi
roku 2006 seznamil az v roce 2010, pak tézko objektivné mohl domérek dané uhradit
k datu splatnosti dan¢ z pfijmt fyzickych osob za rok 2006. Podle ndzoru zalobce,
danovy subjekt miize byt v prodleni s thradou danové povinnosti az od data splatnosti
platebniho vymeéru, kterym mu byla dain dométena.

IV. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ji nepovazuje za
divodnou a proto navrhl, aby byla zamitnuta s tim, Ze se Zalobci nepfiznédva pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[10] Zdiraznil, ze zalobce sméfuje svoje namitky do vymeétovaci faze
danového tizeni, nikoli proti pfedmétnému platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2010, ¢. j.
167801/10/336911707071 na trok zprodleni z dané z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2006. Pii rozhodovani o odvolani proti platebnimu vymeéru na
urok z prodleni nelze zpétné zasahovat do jiného jiz pravomocného rozhodnuti. Tyto
namitky mohl Zalobce uvadét v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmi fyzickych osob za rok 2006. Tento dodate¢ny platebni vymér
nabyl pravni moci dne 5. 10. 2010. Namitky vi¢i pouziti pomtcek a vyméteni daiové
povinnosti na dani z piijmu fyzickych osob nelze akceptovat.

[11] K dalsi zalobni namitce uvedl, Ze zahajenim danové kontroly na danich
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dne 30. 9. 2008 protokolem o
ustnim jednani €. j. 151594/08/336932/0197 (pficemz danova kontrola byla ukoncena
zpravou o vysledku danové kontroly ze dne 15. 2. 2010), doslo k pteruSeni prekluzivni
lhity pro vyméfeni dané, v disledku c¢ehoz datiovd povinnost na dani z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla dométena ve lhtte.

[12] K zavéretné namitce zalovany zduaraznil, Ze urok z prodleni byl
piedepsan v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 63 a ustanovenim § 58 zakona o
spravé dani a poplatki, kdy piislusenstvi sleduje osud dan&. Urok z prodleni vznika
bez vydani rozhodnuti pifimo ze zakona tehdy, nebyla-1i dan zaplacena v¢as. Tak tomu
bylo v ptipad¢ Zalobce, kdy k doméfené dani vznikla povinnost Zalobce uhradit Grok z
prodleni, a to ode dne pivodni splatnosti dan¢, kterym je v ptipadé zalobce den 2. 4.
2007. Vzhledem k tomu, ze dodate¢na danova povinnost nebyla zalobcem uhrazena
v plné vysi, spravce dané dométfenou dan Grocil ¢astecné, a to k datu 31. 10. 2010.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
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opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[14] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavért:

[15] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, Zze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (375 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavku zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[16] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.
2011, ¢. j. 7325/11-1100-700519, o zamitnuti odvolani Zzalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 2. 12. 2010, €. j. 167801/10/336911707071, kterym spravce dané sdélil
piedpis Uroku z prodleni Gthrady dané z piijml fyzickych osob podavajicich ptiznéani
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 v celkové vysi 230.086,- K¢ a
potvrzeni tohoto rozhodnuti spravce dané.

[17] Soud vprvé fad¢ zdaraziuje, ze namitky zalobce, tykajici se pouziti
pomiicek a prekluze prava vyméfit dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006, nemohou byt v tomto fizeni relevantni. Tyto namitky souvisi s vymétovaci
fazi danového fizeni, nikoli s fizenim proti platebnimu vyméru na urok z prodleni z
dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2006. Pti rozhodovani o odvolani
proti platebnimu vymeéru na Urok z prodleni zalovany skute¢né nemohl zpétné
zasahovat do jiného jiz pravomocného rozhodnuti, naopak z n€j musel vychazet, nebot’
u spravnich aktii plati presumpce spravnosti spravnich aktii. Z tohoto zékladniho
nepochopeni ostatné prameni neuspéch Zalobce nejen v tomto soudnim fizeni, ale téz
v fizeni odvolacim pted Zalovanym.

[18] Vzhledem ke skutecnosti, ze knamitce prekluze je soud povinen
piihlédnout zufedni povinnosti, je tfeba pro uplnost argumentaéné vypotadat
nedivodné tvrzeni zalobce o prekluzi prava dométit dan z piijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2006.
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[19] Posuzovanym obdobim je rok 2006, proto v daném piipadé¢ zakonna
lhiita pro vyméteni dan€ vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki pocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani, tj. od 31. 12. 2006 a pii aplikaci modelu ,,0 + 3“ by teoreticky
uplynula dne 31. 12. 2009, coz se v daném piipadé¢ nestalo. Z obsahu spravniho spisu
piedloZzeného Zalovanym totiz vyplyva, ze protokolem o ustnim jednani ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 151594/08/336932/0197, byla u zalobce zahajena danova kontrola na
danich z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a timto tikonem doslo
k preruseni béhu prekluzivni lhiity pro vyméieni predmétné dan€ ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o spravée dani a poplatka.

[20] Jen pro tuplnost k problematice ustavni konformity zahajeni danové
kontroly soud odkazuje na bohatou a jiz ustdlenou judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, zejména na rozsudky ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, C.
1983/2010 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS;
dale srov. napt. rozsudky ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3.
2010, €. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4.
2010, €. j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13. 5. 2010, €. j. 1 Afs 26/2010 - 163, ze dne
27.5.2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Aps 1/2010 - 89, ze dne
9.9.2010, ¢.j. 2 Aps 1/2010 - 156, ze dne 22. 7. 2011, €. j. 5 Afs 61/2010 - 61, ¢i ze
dne 21.9. 2011, €.j. 9 Afs 4/2011 - 96, vSechny dostupné na www.nssoudd.cz.

[21] Soud navic v projednavané véci zdlraziuje, ze dne 8. 11. 2011 vydalo
plénum Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US - st. 33/11 stanovisko dostupné na
http://nalus.usoud.cz, ve kterém se odchylilo od pravniho nazoru vysloveného v nalezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, (na n&jz odkazoval Zalobce), a
konstatovalo, Ze postup spravce dan¢, ktery zahdjil danovou kontrolu bez podlozeného
podezieni o nikoliv fddném splnéni danové povinnosti, nelze bez dal§iho povazovat za
poruseni principu proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s €l
2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Soud tedy uzavird, ze k prekluzi prava
doméfit dait z piijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 nedoslo, a
pfedmétna namitka uplatnéna zalobce v pfezkoumdvané véci nemize obstat.

[22] Ani zavéretnd namitka Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze urok z prodleni
mu byl vypocten za dobu od splatnosti danové povinnosti na dani z pfijmua fyzickych
osob za rok 2006, coz povazuje za problematické, nebyla soudem shledéna diivodnou.

[23] Podle ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a poplatki, ptisluSenstvim
dané¢ se rozumi penadle, zvySeni dan¢€, ndklady danového tizeni, uroky a pokuty ulozené
podle tohoto nebo jiného danového zdkona. PiisluSenstvi danég, s vyjimkou pokut,
sleduje osud dang, nestanovi-li spravce dan¢ svym rozhodnutim jinak. Zvlastni zakon
muzZe stanovit u piislusenstvi dané€ jeho rozpoc¢tové ureni odchylné€ od rozpoctového
uréeni danég, k némuz bylo vyméteno.

[24] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2007, danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[25] Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
datiovému dluzniku vznik4 povinnost uhradit Urok z prodleni za kazdy den prodleni,
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poc¢inaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné€, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. VySe turoku z prodleni odpovidd ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodi, platné pro
prvni den piislusného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni.

[26] Podle ustanoveni § 63 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, spravce
dan¢ miize danového dluznika vyrozumét o predpisu Uroku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho uctu danového dluznika.

[27] Platebni vymér, kterym spravce dané sdé€lil danovému dluzniku vysi
uroki z prodleni, nezalozil Zalobci Zaddnou novou povinnost, pouze deklaroval
povinnost jiz vzniklou ze zakona. Urok z prodleni piedstavoval ur¢ity druh sankce,
které se uplatiiovaly obligatorné, pfi¢emz vyse uroku se odvozovala od aktualni repo
sazby Ceské narodni banky (§ 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki).

[28] Podle recentni soudni judikatury je urok z prodleni pfisluSenstvim dané,
sdili jeji osud a v danovém fizeni se nikdy nevyskytuje samostatné, nybrz je vdzan na
dafi jiz vyméfenou a splatnou. Urok z prodleni neni dani, proto se nevymétuje; k jeho
vysi dospiva spravce dané prostou matematickou operaci, kterou danovému subjektu
sd€luje formou platebniho vyméru (§ 63 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki).
Nezjistuji se zde skutecnosti rozhodné pro uréeni vyse danové povinnosti, tak jak je
tomu u dané pifi vyméfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot
v kazdém okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dan¢, Ize urok z prodleni
vypocist na zaklad¢ jiz u¢inéného rozhodnuti o dani. Danovy dluznik je o vysi roku z
prodleni pouze ,,vyrozumén* a platebni vymeér na urok z prodleni s placenim splatné
¢astky dané podle § 63 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki je pouze deklaratornim
spravnim aktem. Srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
€. j. 9 Afs 96/2007 — 43, dostupny na www.nssoud.cz, byt’ se vztahuje k sankénimu
systému zakona o spravé dani a poplatkli ve znéni ta€inném do 31. 12. 2006.

[29] Argumentace Zalobce je nepiipadna, nebot’ urok z prodleni je ve smyslu
ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatk ,,pfisluSenstvim dané®, proto
ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a poplatkli stanovilo, Ze toto ptislusenstvi
,sleduje osud dan&“. Urok z prodleni, jakozto piislusenstvi dané nabihal ze zakona,
jakmile byly naplnény podminky jeho uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkti. VySe troku z prodleni a délka obdobi, za které bylo
uplatnéno odpovidaji ustanoveni § 63 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatki.
Jelikoz se dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2006 stala splatnou ke dni 2. 4. 2007, i
urok z prodleni spravce dané vypocetl od data splatnosti pfedmétné dan€, nebot’ jiz od
tohoto dne m¢él danovy vynos ptipadnout stitu. Vzhledem ktomu, ze danova
povinnost Zzalobce nebyla v plné vysSi uhrazena, spravce dané¢ doméfenou dan
penalizoval ¢aste¢né k datu 31. 10. 2010. Soud proto uzavira, Ze potvrzujici rozhodnuti
zalovaného shledava plné souladné se zakonem.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] Pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchdzelo, soud nezjistil, ze by doslo ze strany spravnich organt k chybné
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aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z ditvodii uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného nelze oznacit za nezdkonné.

[31] Pro uplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti soud zavérem piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
Jjinym prdavnim predpisem, a pritom jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolina
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 soudniho 7dadu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduradlni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho); tyto vady rizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruSeni procesniho prdva mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nenaplituje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[32] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout.

[33] Vyrok o nahradé nékladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci Uspeésny, proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikdi nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 6. tinora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu
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