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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné M. B., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 14.12.2010 ¢.j. 7632/10-1101-801766, ve véci dané

Z pfijmu fyzickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 14.12.2010 &.j. 7632/10-

1101-801766 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni &astku

2037,- K¢ ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presSla s ucinnosti
od 1.1.2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tfinci (dale jen spravce
dané) ze dne 1.7.2010 &.j. 65526/10/364910806152 ve véci dané z pfijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
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Zalobni namitky se tykaly neuznaného vydaje 500 000 K& jako pomé&rné &asti
najemného u financniho pronajmu vozidla Fiat Ducato.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spisu soud totiz zjistil, ze spravce dané nejprve v roce
2009 oznamil zalobkyni, ze u ni ,zahaji danovou kontrolu za zdarnovaci obdobi roku
2006 — 2007 (oznameni ze dne 3.11. a 17.12.2009), avSak tato darfiova kontrola byla
zahajena az dne 14.1.2010 (protokol o ustnim jednani, spravci dané byly pfedany
konkrétni doklady).

Podle § 47 odst.1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
do 31.12.2009 (dale jen ZSDP), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani doméfit Ci pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde sou€asné byla povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vychazi pfi interpretaci
vy$e uvedeného ustanoveni z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. 1.US
1611/07, podle né&jz pravo vymeéfit nebo doméfit dan zanika po uplynuti 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoli od konce roku,
v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 4.2.20009 ¢.j. 1 Afs 139/2006-108).

Podle § 47 odst. 2 véty prvé ZSDP, byl-li pfed uplynutim této Ihity ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi trileta
IlhGita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 17.2.2006 ¢&.j. 8 Afs 7/2005-96, ukon
smeéfujici k vymeéreni dané a prerusujici béh prekluzivni |hity ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni ZSDP, nesmi byt jen formalnim, napf. pouhym formalnim
sepisem protokolu o zahajeni dafiové kontroly.

V daném pfipadé uplynula prekluzivni Ihita dle § 47 odst. 1 ZSDP dnem
31.12.2009, aniz by byl vroce 2009 ucinén fakticky ukon zahajujici danovou
kontrolu. Za takovy ukon nelze v zadném pfipadé povazovat oznameni spravce dané
Zalobkyni, Ze u ni bude — nékdy v budoucnu — zahajena kontrola, ale az jednani dne
14.1.2010, coz vSak bylo jiz pozdé.

Jak uved! Ustavni soud v nalezu ze dne 29.4.2010 sp. zn. lll. US 1341/08,
uplyne-li prekluzivni lhata uvedena v § 47 ZSDP, aniz v ni byla dan pravomocné
vyméfena Ci doméfena, zanika tim pravo statu dan vyméfit ¢i doméfit. K zaniku
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tohoto prava se pfihlizi z ufedni povinnosti nejen v dafiovém fFizeni, ale téz v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy.

S ohledem na vySe uvedené se soud nezabyval konkrétnimi Zalobnimi
namitkami a zrusil napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst.1 pism.c) s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésné Zalobkyni vznikly naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku (2 000 K&) a postovném (37 K¢). Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, §
160 odst. 1 o0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladua fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 11. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



