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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné M. B., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 14.12.2010 ¢.j. 7740/10-1101-801766, ve véci dané

Z pfijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 14.12.2010 &.j. 7740/10-

1101-801766 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni &astku

2037,- K¢ ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Finanniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 na Odvolaci financni feditelstvi — dale jen Zalovany), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Tfinci (dale jen spravce dané) ze dne 1.7.2010 ¢&.j.
65539/10/364910806152 ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2007.
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Zalobni namitky se tykaly neuznaného vydaje 500 000 K& jako pomé&rné &asti
najemného u finanéniho pronajmu vozidla Fiat Ducato. Zalovany dospél k zavéru, ze
nebyla naplnéna mandatni smlouva mezi zalobkyni a V. Z. tykajici se tohoto vozidla.
Podle Zalobkyné vSak Zalovany opomiji faktickou povahu vztahu zalozeného touto
smlouvou — pan Z. mél vynalozit Usili ke sjednavani pronajmu vozidla, coz &inil, a je
vedlejSi, ze jeho odména byla sjednana az v souvislosti s trzbami z pronajmu
(obchodni zakonik to umoznuje). Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze Zalobkyné
neuplatnila vydaje za pohonné hmoty u tohoto vozidla, jedna se o pravo dafiového
poplatnika, nikoli o povinnost. Pohonné hmoty nebyly uplatnény s ohledem na
dohodu s panem Z. Zalobkyné& navrhovala, aby byl v dafiovém fizeni vyslechnut pan
Z., ale zalovany jej nevyslechl soddvodnénim, Ze nebyla naplnéna mandatni
smlouva. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze Zalovany posoudil dilkaz knihou jizd
tohoto vozidla jako neprukazny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle né&j bylo dostateéné prokazano, ze
v souvislosti s vozidlem nebyly vykazovany zadné pfijmy, proto také povazZuje
vyslech pana Z. za nadbyteény. Zalovany své rozhodnuti nepostavil na rozboru
mandatni smlouvy, podstatna byla pouze skuteCnost, zda Zalobkyné vynaloZila
vydaje, zda je uplatnila do dafiovych vydaju a zda je Ize povazovat za opravnéné ve
smyslu § 24 odst.1 zakona ¢€.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pro rok 2007
(dale jen ZDP).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze zalobkyné uplatnila za rok 2007 vydaj
500 000 K¢ jako pomérnou Cast najemného u financniho pronajmu vozidla Fiat
Ducato. V prubéhu dafiové kontroly predlozila mandatni smlouvu z roku 2006, z niz
vyplyva, Ze Zalobkyné si najala V. Z., aby uvedené vozidlo nabizel lidem k pronajmu
(,obchodni a marketingova ¢innost za ucelem pronajmu obytného vozu...”), odména
pro pana Z. byla sjednana procenty ztrzeb z pronajmu. Podle Zalobkyn& byla
dohoda takova, Ze pan Z. obétuje &as a ona pohonné hmoty a vozidlo, s tim, ze do
doby, nez bude uzavien néjaky pronajem, nebudou se pohonné hmoty davat do
nakladd a pan Z. neobdrzi zadnou odménu. Z protokolu z 9.6.2010 vyplyva, Ze
nebyly zaevidovany Zadné pfijaté faktury od pana Z., Zadné odmény pro n&j ani trzby
z pronajmu vozidla. Ve zpravé o danové kontrole uvadi spravce dané udaje z knihy
jizd tohoto vozidla (za rok 2007 je to 6 jizd, celkem 620 km), se zavérem, Ze tyto
jizdy neprokazaly vyuziti vozidla za uCelem dosazeni, zajiSténi Ci udrzeni
zdanitelnych pFijmd, kdyZz nebyly evidovany trzby z pronajmu ani odmény panu Z.
V odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru Zalobkyné zduraznila, Zze
podnikani je zalozeno na neustalém vyhledavani obchodnich pfilezZitosti. Bylo
nezbytné predvést vozidlo potencionalnim zakaznikim, ne vzdy dochazi k realizaci
obchodu. Nabidky byly dokumentovany knihou jizd. Zalobkyné& navrhla vyslechnout
V. Z. Déle jiz nebylo provadéno Zadné dokazovani a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je vystavéno na myslence, Ze mandatni smlouva nebyla napinéna. Pokud
by pan Z. uskute&fioval &innost, vznikl by mu narok na odménu. Navic nejsou
evidovany vydaje na pohonné hmoty. Vyslech pana Z. by byl nadbyteény.
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Podle § 24 odst.1 véty prvé ZDP, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmU se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Zalobkyné netvrdila, Ze by vydaj uplatovala pfimo za pronajem vozidla
dalsim zajemctim. V. Z. mél podle tvrzeni Zalobkyné& vozidlo nabizet, pfedvadét
potencionalnim zakaznikiim, mél tedy uskutecriovat jakési ,reklamni jizdy“, pfi nichz
by si zajemci udélali konkrétni predstavu napf. o velikosti a vybaveni obytného
vozidla. Tato cinnost zcela jisté spada pod ,marketingovou €innost za ucelem
pronajmu“, o niz je fe€¢ v mandatni smlouvé. Ktomu, Ze se s vozidlem jezdilo,
pfedlozZila Zalobkyné knihu jizd. Ke konkrétni &innosti V. Z. navrhla jeho svédeckou
vypovéd. Spravni organy se vsak, aniz by si peclivé ujasnily skutkové okolnosti,
zaméfily az na nasledujici fazi zalobkynina podnikatelského zaméru, tedy samotny
prondjem vozidla, a uzaviely, Ze mandataf nevyvijel zadnou c&innost, jelikoZ za ni
nedostal odménu. Spravni organy vSak pomijeji, ze odména byla sjednana az
procenty z uskuteCnéného pronajmu, coz obchodni zakonik pfipousti (srov. § 571
odst.2 zakona €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu).

Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2005 ¢.j. 1 Afs
51/2004-75, je vadou Fizeni, oduvodnil-li spravce dané zavér o vylouceni vydaje na
zhotoveni propagacniho materidlu z dafiové uznatelnych vydajd tim, Ze dafovy
subjekt neprokazal existenci reklamnich pfedmétl, a pfitom neprovedl dokazovani
vyslechem svédku, jez danovy subjekt navrhl; to plati tim spiSe v pfipadé, Ze vyslech
téchto svédkl byl jedinym ddkaznim prostfedkem, jimz bylo mozno existenci
reklamnich pfedmétu prokazat.

Tento zavér je podle nazoru krajského soudu pfimérené pouzitelny i v pfipadé
Zalobkyné: bez vypovédi navrzeného svédka k jeho konkrétni Cinnosti v souvislosti
s obytnym vozidlem v roce 2007 nelze zatim uzavfit, zda vydaj 500 000 KC (pomérna
Cast leasingu vozidla) byl &i nebyl vynaloZzen na dosazZeni, zajisténi €i udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Soud proto zru8il napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
kdyz skutkovy stav vyZaduje zasadni doplnéni, a vratil véc k dalSimu Fizeni.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s,
kdyZ procesné uspésné Zalobkyni vznikly naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku (2 000 K¢) a postovném (37 K&). Vzhledem k odliSné uprave s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 11. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



