22A 40/2013-14

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele Sdruzeni nezavislych kandidati, zastoupeného
zmocnénkyni M.C., za Gdasti 1) Méstského Gfadu Vitkov, se sidlem ve Vitkové,
nameésti Jana Zajice 7 a 2) Sdruzeni nezavislych kandidata pro zménu
Novych Lublic, zastoupeného zmocnénkyni M.O., o neplatnost voleb do

Zastupitelstva obce Nové Lublice konanych dne 13.4.2013,

takto:

Navrh, aby soud vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Nové

Lublice konanych dne 13.4.2013, se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym krajskému soudu dne 23.4.2013 se navrhovatel domahal
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Nové Lublice konanych dne
13.4.2013.

Navrhovatel uvedl, ze ze strany Sdruzeni nezavislych kandidatd pro zménu
Novych Lublic doSlo k poruseni ust. § 30 odst. 3 zak. €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ZVZO),
kdyz v den voleb doSlo timto subjektem k volebni agitaci v bezprostfednim okoli
konani voleb, k ovliviiovani voli€¢i pfimo v budové, kde se volby konaly.
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Na vyzvu soudu doplnil navrhovatel sva tvrzeni. Uvedl, Ze v den voleb
kandidat strany SdruZeni nezavislych kandidatl pro zménu Novych Lublic M. J. volil
spolecné s H.J. ,za urnou®, a kdyz je pfedsedkyné volebni komise vyzvala, Ze nesmi
byt ,za urnou* spole¢né, pokud nepotiebuji pomoci, pani J. se na ni nevhodné
obofila. Dale ob¢an Z. C. nemél platny obCansky prikaz a nemél s sebou ani pas, a
kdyz jej pfedsedkyné volebni komise upozornila, Zze nemuze volit, rovnéz se vyjadfil
hrubé. Na zadny z téchto incidentd delegat za uvedenou stranu ve volebni komisi
pan O. H. nijak nezareagoval. V prubéhu voleb se pan H. vzdalil na chodbu, kde
hovofil s kandidatem strany Sdruzeni nezavislych kandidatd pro zménu Novych
Lublic, ktery udajné kandiduje na starostu obce, L. K. a podal mu informace o tom,
kdo byl volit a kdo nikoliv, napf. mu sdélil, Zze pani O. volit nebyla. Za hodinu pfisel
pan K. s tim, Ze se ma jit s urnou volit k pani O. Dale navrhovatel uvedl, Ze pani V. N.
spole¢né s kandidatkou za Sdruzeni nezavislych kandidatl pro zménu Novych Lublic
J. S. agitovaly a ovlivitiovaly ob&any Novych Lublic v den voleb pfimo pfed budovou,
kde se volby konaly. Pani Z. L. napf. doprovodily az ke dvefim volebni mistnosti.
Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze v den voleb natadela jejich priib&h Ceska televize.
Pfimo pfed budovou, kde se konaly volby spole¢né s pani V. N., R. K. a pani J. L.
(posledné dva jmenovani rovnéz kandidati oznaCené strany) se mistni obCané
zastavovali a tito je ovliviiovali rGznymi pomluvami, kdyZ upfednostriovali svou stranu
a nepékné se vyjadiovali o druhé volebni strané.

Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan ve Ihité stanovené § 60 odst. 1
véty druhé ZVZO, projednal tento navrh, a to podle ust. § 90 odst. 3 véty posledni
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.)
bez nafizeni jednani a dospél k zavéru, ze navrh neni dlvodny, a to na zakladé
skuteCnosti, které budou uvedeny nize.

Navrhovatel pfedné namitl poruSeni ust. § 30 odst. 3 ZVZO, podle kterého
v den voleb je zakazana volebni agitace pro volebni strany i nezavislé kandidaty
v objektu, v némzZ je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli. Za
zakazanou volebni agitaci Ize dle ustalené judikatury spravnich soudl povazovat
takovou, ktera je pfimo zaméfena na bezprostfedni okoli volebnich mistnosti, neni
jednorazova Ci dokonce pouze nahodila a je natolik intenzivni, Zze v konecném
disledku je realné zplsobila ovlivnit chovani i takového voli¢e, ktery byl
bezprostfedné pfed pfichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urCitym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu — dale je NSS — ze dne
19.11.2008 ¢.j. Vol 7/2008-13). V posuzované véci navrhovatel sice tvrdil, Ze
kandidatka strany Sdruzeni nezavislych kandidatl pro zménu Novych Lublic pani J.
S. spolu s obCankou pani V. N. agitovaly a tim ovlivhovaly obany Novych Lublic
v den voleb pfimo pfed budouvou, kde se volby konaly, avSak nepopsal formu ¢i
obsah této agitace ani jeji intenzitu, kdyz dale pouze uvedl, Ze dichodkyni pani Z. L.
doprovodily uvedené osoby az do dvefi volebni mistnosti. Obdobné navrhovatel
neuvedl nic bliz§iho k formé a obsahu agitace, jiZ se méli dopustit kandidati Sdruzeni
nezavislych kandidatd pro zménu Novych Lublic R. K. a J.L., ktefi méli zastavovat a
ovliviiovat ob&any rznymi pomluvami vic¢i druhému volebnimu subjektu, a to rovnéz
pfed budovou, kde se volby konaly. S ohledem na kusy a nekonkrétni obsah tvrzeni
navrhovatele nemohl soud posoudit intenzitu tvrzené agitace v tom smyslu, zda
v kone€ném dusledku byla realné zplsobila ovlivnit chovani volicd takovym
zplUsobem, ze by mohla vést ke zméné jejich rozhodnuti hlasovat ur€itym zpasobem.
Ke zcela obecnému tvrzeni o riznych pomluvach a ,nepéknému® vyjadfovani vaci
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subjektu navrhovatele Ize rovnéz v obecné roviné uvést, Ze nedostatek etiky
prohlaseni, Cinénych v ramci predvolebni kampané, neni poruSenim zakona,
v jehoz dusledku by bylo mozno povaZovat volbu nékterych kandidatl za neplatnou
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 29.6.2006 ¢.j. Vol 45/2006-17). V posuzované
véci navic v souvislosti s tvrzenym porusenim etiky nebyla namitana neplatnost volby
konkrétnich kandidatl. Skute€nost, Ze kandidatka strany Sdruzeni nezavislych
kandidatti pro zménu Novych Lublic J.S. spole¢né s pani V. N. doprovodily pani Z. L.
az ke dvefim volebni mistnosti, nelze rovnéz bez dalSiho vyhodnotit jako jednani, jez
by bylo vrozporu s volebnim zakonem. Tvrzeni navrhovatele ani vtomto ohledu
neobsahuje nic, co by zpochybnovalo zakonnost voleb.

Navrhovatel dale uved|, Ze v den voleb natadela jejich prab&h Ceska televize,
aniz by upfesnil, zda také v této skuteCnosti spatfuje poruseni volebniho zakona
a v jakém sméru. Pro Uplnost krajsky soud podotyka, ze Ceska televize, stejné jako
vSechna meédia regulovana zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, podléha trvalému poZadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani. Cinnost
medii, smérfujici k dostupnosti aktualnich informaci z vefejného déni, je obecné
vnimana jako uzite€na, a proto v pfitomnosti Ceské televize a nataceni pribéhu
voleb nelze bez dalSiho spatfovat jakykoliv rozpor s volebnim zakonem.

PoruSeni volebniho zakona neshledal krajsky soud ani ve dvou tvrzenych
pfipadech nevhodného chovani obéanu Novych Lublic ve volebni mistnosti,
jmenovité pani H.J. a pana Z. C. Podle ust. § 33 a § 31 odst. 3 ZVZO, kazdy voli¢
hlasuje osobné, v prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listkli nesmi byt nikdo
pfitomen s voliCem. Pokud k pfitomnosti dalSi osoby v prostoru uréeném pro upravu
hlasovacich listkll doSlo, je takové hlasovani v rozporu s ust. § 33 odst. 6 volebniho
zakona. Stejné tak, pokud se voli€ neprokaze platnym ob&anskym prikazem ani
cestovnim dokladem, nemuze volit (§ 33 odst. 3 ZVZO). Jestlize tedy v popsanych
dvou pripadech predsedkyné volebni komise upozornila volici ob¢any na rozpor
s volebnim zakonem, byl jeji postup zcela opravnény. Pasivita ¢lena volebni komise
delegovaného za Sdruzeni nezavislych kandidatd pro zménu Novych Lublic O. H.
v popsanych situacich je zcela irelevantni ve vztahu k dodrzovani volebniho zakona,
ktery vust. § 16 stanovi povinnosti okrskové volebni komise jako celku a nikoli
povinnosti jednotlivych jejich ¢lent. Pokud tedy okrskova volebni komise na vzniklé
situace reagovala prostfednictvim své pfedsedkyné, lze mit za to, Ze postupovala
v souladu s volebnim zakonem. Navrhovatel pfitom netvrdil, Ze by popsané
skute€nosti néjakym zpasobem ovlivnily vysledky voleb.

Tvrzeni navrhovatele, ze kandidat Sdruzeni nezavislych kandidatl pro zménu
Novych Lublic L. K. inicioval v disledku informace ¢lena volebni komise O. H., Ze
nebyla volit pani O., vyslani ¢lent volebni komise s pfenosnou volebni schrankou
k této obCance, rovnéz samo o sobé nemlze predstavovat poruSeni volebniho
zakona, kdyz takova moznost volby ze zavaznych, zejména zdravotnich davodu, je
upravena ust. § 33 odst. 7 ZVZO.

Jak jiz dovodily soudy rozhodujici ve vécech volebnich ((srov. napf. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 29.1.2007 sp. zn. IV.US 787/06, pfipadné& usneseni
podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 ¢&.j. 22Ca 511/2006-11), moznost pficinné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je tfeba v fizeni
fadné prokazat; volebni soud se nemuze zabyvat divodnosti pouhych domnének,
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nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute€nostmi. Ustalena pravni praxe (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.12.2006 sp. zn. |.US 768/06) nemé&nné
trva na tom, Ze volebni soudnictvi je zaloZeno na ochrané mandatu a poruseni
zakona musi byt nutné pro uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano. Avsak
ani pak nelze dovozovat, Ze by kazdé poruSeni zakona muselo nutné vést k tak
zavaznym dusledkim jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto
treba zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek
hlasovani — rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatu. V této konkrétni véci
navrhovatel nepfedlozil ani nenavrhl dikazy k vyvraceni domnénky o platnosti voleb
a ani neformuloval konkrétni dopad jim tvrzenych skuteCnosti (volebni agitace
v bezprostfednim okoli volebni mistnosti) na vysledek voleb. Jde pfitom o nalezitosti
navrhu, jez spadaji plné do dispozitivhiho prava navrhovatele a jako takové nemohou
a ani nesmi byt nahrazovany ¢innosti soudu.

Zavérem krajsky soud podotyka, Ze rozhodovani voli€u je ovlivhéno celou
fadou faktorl, mezi nimiz sehrava volebni kamparn samotnych politickych stran jisté
vyznamné, nikoliv v8ak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napf. stranicka
identifikace, skupinova sounalezitost a materialni zajmy, zakladni hodnotové
a ideologické postoje, preference k souCasnym politickym otazkam, zhodoceni
aktualni situace, zhodnoceni image stran a jejich lidri, socialni zazemi apod.
Z povahy véci je pfitom zfejmeé, Ze volebni kampané maji skutecny vliv pouze na
ur€itou skupinu voli¢u, predevs§im tzv. nerozhodnuté, pfipadné fluktujici, zatimco
naopak stabilni voli€i politickych stran jsou vici jakékoliv kampani v podstaté imunni
(srov. rozsudek NNS ze dne 4.7.2008 ¢&.j . Vol 40/2006-38).

Na urovni malych obci je situace specificka jesté tim, ze voli€i jsou formovani
ve svych rozhodnutich bezprostfednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s obci
a s jednotlivymi kandidaty zvlast, jejich zkuSenost proto nevychazi jen z udalosti toho
jediného dne (dne voleb), ale formuje se dlouhodobé. V takovém prostfedi pak
jednorazova agitace, byt v den v pribéhu voleb, nezméni dlouhodobé utvarené
postoje voli€l. Pfipadné poruSeni zakazu volebni agitace a propagace pro volebni
strany &i nezavislé kandidaty, jak ma na mysli § 30 odst. 3 ZVZO, neni jesté samo
o sobé duivodem k rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce. K tomu je
treba, aby poruseni volebniho zakona bylo takové intenzity a k poruSeni tohoto
zadkona doslo takovym zplsobem, ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb (srov.
pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2002
¢.j. 30Ca 188/2002-25). V posuzované véci, jak jiz bylo shora krajskym soudem
predestfeno, nebyla tvrzena a uz vlbec prokazana takova intenzita poruseni zakazu
volebni agitace, ktera by mohla vést k ovlivnéni vysledku voleb.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti krajsky soud navrh podle ust. § 90
odst. 3 s.F.s. jako nedivodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz
ve vécech voleb nema zadny z u€astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejs ou pfipustné opravné prostredky.
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V Ostravé dne 13.5.2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



