31 A 64/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyfi JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobee F. K., pravné zastoupeny JUDr. Ludmilou Krej¢i, advokatkou se sidlem 602
00 Brno, Starobrnénska 13, proti zalovanému Méstskému tfFadu Slapanice, odboru
vystavby se sidlem 656 70 Brno, Opusténd 9/2, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu

takto:

I. Méstsky tifad Slapanice je povinen vydat rozhodnuti, kterym zahajuje fizeni
podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb. ve v€ci nafizeni odstranéni Casti nepovolené stavby
komunikace ,,Lokalita Pod Novosady II, SO 69 — komunikace* do tficeti dnti od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizena ve vysi
9.200,-K¢ k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Lumily Krej¢i, advokatky se sidlem 602 00
Brno, Starobrnénské 13, do 30ti dnli od pravni moci rozsudku.

I1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobou ze dne 16.8.2012 doméha se Zalobce vydani rozsudku, kterym by byl

zalovany zavazan k povinnosti vydat rozhodnuti, kterym zahajuje fizeni podle § 129 zékona ¢.
183/2006 Sb. (dale stavebni zakon)ve véci nafizeni odstranéni Casti nepovolené stavby
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komunikace v lokalité ,,Pod Novosady II, SO 69, a to do 30ti dnti od pravni moci rozsudku.
Svou zalobu oditvodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku parcela ¢islo 457/205, zapsaného na
LV ¢. 318 pro k.u. Moravany u Brna, obec Moravany, okres Brno-venkov. Na sousednich
pozemcich p.¢. 457/32 k.u. Moravany, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti ARCHUS, s.r.o0. se
sidlem Moravany, Stfedni 26/54 a p.C. 1417/1 zapsany na LV 10001 k.i. Moravany, ve
vlastnictvi Obce Moravany se sidlem Moravany, Stfedni 28 byla realizovdana stavba
komunikace. Pfes uplatnéné vyhrady z jeho strany doslo k zdsahlim — vykopovym pracim na
pozemku zalobce a zdklady pro mistni komunikaci byly polozeny na jeho pozemku. Byl
ujistén, ze dojde k napravé, co presahuje do jeho pozemku, ze bude odstranéno. K ni¢emu
vSak nedoslo.

Opakovan¢ se domahal proSetfeni celé situace, celou fadou podani (pfipisy ze dne
17.10.2003, 29.1.2008). Od zalovaného obdrzel ptipis ze dne 8.4.2009, jimz mu bylo sdéleno,
ze bez piesného zamétfeni neni mozné zjistit, zda k pfimému dotCeni vySe uvedeného
pozemku doSlo a pokud bude prokdzano, ze uvedend stavba je provadéna v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, bude odbor vystavby pokracovat v souladu s ust. § 129
stavebniho zékona.

O vysledku Setfeni informovan nebyl, proto si nechal vypracovat odborny posudek
Ing. A. C., kterym bylo zjisténo, e pii stavbé a budovani komunikace muselo dojit
minimalné ke stavebné pracovnim zdsahiim do pozemku zalobce. Nasledné byl vypracovan
znalecky posudek Ing. J. V., kde znalec doporucil obratit se na stavebni ufad, coz zalobce
ucinil dne 23.2.2011 se zadosti o proSetfeni, ovSem s negativnim vysledkem.

Nasledné se zalobce obratil na Krajsky ufad Jihomoravského kraje se stiznosti proti
necinnosti spravniho organu ze dne 26.5.2011, ktery rozhodl tak, ze dne 24.2.2012 vydal
opatieni proti ne¢innosti. KU JMK piikazal Méstskému tifadu Slapanice, aby ve 1htité 30 dni
zahajil fizeni o odstranéni Casti nepovolené stavby, télesa komunikace. Toto opatieni zalobci
bylo dorugeno 1.3.2012. Zalovany ve stanovené lhité 7adné ¥izeni nezah4jil. Po nasledném
naléhani sd¢lil zalovany ptipisem ze dne 10.4.2012 ¢.j. OV/8145-12/OTR, ze spravni organ
nevidi moznost zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, nebot’ cela stavba je nepfezkoumatelné
zkolaudovana, proto nevidi divod zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Jak Zalovany, tak
UcCastnici fizeni nabyli v dobré vife presvédceni, ze kolaudacni souhlas ze dne 30.6.2010
nabyli v dobré vite a Skoda zptsobena zahajenim pozadovaného fizeni by byla mnohem veétsi,
nez je Skoda zpiisobend na pozemku zalobce. Navrhl zahéjeni smirného jednéni s vlastnikem
komunikace.

V dusledku reakce Zalovaného na opatieni proti ne¢innosti KUIMK pougil Zalovaného
pripisem ze dne 11.5.2012 ¢j. IMK 43845/2012, jimz bylo deklarovéano, ze ve véci byl vydan
kolauda¢ni souhlas, nikoliv kolauda¢ni rozhodnuti a tento souhlas je souhlasem, ktery
potvrzuje dany stav, jedna se o formu osvédceni vydavanych podle ust. § 154 a nasl. zak. ¢.
500/2004 Sb. — spravni fad. Protoze se nejednd o spravni rozhodnuti, nenabyva kolaudacni
souhlas pravni moci a v rezimu ust. § 156 spravniho fadu je ptrezkoumatelny kdykoliv po
dobu trvani jeho platnosti.
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Nasledné Krajsky Gfad opétovné piikazal MU Slapanice, aby zahajil fizeni dle
ust. § 129 stavebniho zakona, v ramci kterého bude nésledné postupovano dle odst. 2 a 3
tohoto ustanoveni stavebniho zdkona a bude feSeno, zda bude mozna dohoda mezi vlastnikem
komunikace a vlastnikem pozemku p.¢. 457/205 v k.0. Moravany, nebo zda bude nutné
posunuti hranice komunikace. Zalovany op&tovné ni¢eho neuginil, proto jej Zalobce urgoval
piipisy ze dne 6.6.2012 a 10.7.2012. Zalovany pouze podanim ze dne 13.7.2012 vyzadal si od
zalobce zaslani dikazl, které byly vsak jiz ptedany diive Zalovanému a zalobce je toho
nazoru, ze diikkazni bfemeno nese Zalovany.

Zalovany nerespektuje vyse uvedené opatieni proti nedinnosti, ¢imZ porusuje zakon,
proto zalobce podal zalobu, nebot’ jiz nedisponuje fadnymi dalSimi opravnymi prostiedky
a navrhl,aby soud ulozil Zzalovanému zahajit fizeni podle § 129 stavebniho zakona
o odsdtranéni ¢asti nepovolené stavby komunikace a aby mu byly uhrazeny néklady soudniho
fizeni,.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14.9.2012 uvedl, e vzdy postupoval
podle platnych pravnich ptedpist vztahujicich se k pfedmétné stavbe. 17.8.2007 bylo vydéano
uzemni rozhodnuti o umisténi staveb kanalizace a komunikace na pfedmétnych pozemcich.
V fizeni bylo doruovéano v souladu s ust. § 87 odst. 1 a § 85 odst. 3 staveb. zédkona. V fizeni
nebyly uplatnény ndmitky ucastnikii fizeni, ani nebylo podano odvolani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 4.10.2007. Dne 30.6.2010 byl pro vyse uvedenou stavbu vydan kolaudacni
souhlas, kterym bylo ovéifeno provedeni stavby v souladu svydanym pravomocnym
stavebnim povolenim. Z geometrického zaméteni nevyplyva, ze by zhotovenou stavbou doslo
k dotéeni pozemkili ve vlastnictvi zalobce. Ze spravniho spisu nebyl zjistén zadny podklad,
ktery by svédgil ve prospéch dotéeni vlastnictvi Zalobce. Zalovany obdrzel ,,Opatieni proti
neéinnosti“ od odboru dopravy KU JMK dne 1.3.2012 a jelikoZ nabyl dojmu, Ze nadiizeny
spravni organ nema k dispozici vSechny podklady ptipadu, sd€lil mu, Ze nevidi moznost
zahajeni fizeni o odstranéni podle § 129 staveb. zakona. Zalobce Zalovanému nezaslal zadny
doklad, kterym by prokazal, ze stavba je provedena v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim. Zadny doklad se ve spravnim spise nenachézi, kterym by Zalobce upozornil na
ohrozeni jeho vlastnictvi. S ohledem na tuto skutecnost nejsou naplnény zakonné podminky
pro zahdjeni fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pfedpokladem pfehodnoceni tohoto
stanoviska by mohlo byt jedin¢ vérohodné prokédzani, ze stavba je provedena v rozporu
s pravomocnym stavebnim povolenim.

Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného zaslal soudu fotografie, z nichZ je patrno,
jakou Casti zasahuji zaklady silnice do pozemku Zalobce.V replice k vyjadieni zalovaného ze
dne 10.10.2012 zalobce setrval na své zalobé¢, odkéazal na ptipojené kopie ptipist, kterymi se
snazil s zalovanym problém fesit, ale Zalovany nereagoval. Zalovany pfiznal, Ze na jeho
pozemku byla zplsobena Skoda, proto doporucil smirné jednani. V zalobé i piipojenych
ditkazech je dostatecnym zplisobem prokazano, jak zalovany spravni organ byl necinny, proto
navrhuje, aby jeho zalob¢ bylo vyhovéno.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1, véta prva, s.t.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycCerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
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proti necinnosti spravniho orgénu, muze se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni orgén, ktery podle
zalovaného tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zékladé¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

O Zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. I s.f.s. bez jednéni, nebot’
ucastnici s timto postupem souhlasili.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu, a
to zalobou podle § 79 odst. 1 s. T. s. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho orgénu, se mize zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Dovolani se
ochrany u soudu je tak omezeno na piipady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti, nebo ma povinnost vydat osvéd¢eni, ma-li tak ucinit v urcité
zakonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zdkon o spravnim fizeni
zaklada, zakonné prostiedky spravniho fizeni v ochrané€ pfed necinnosti spravniho organu.

Takovym prostiedkem je zadost o vydani opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
in fine zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad“). Vycerpanim prostiedku ochrany je nutno rozumét nejenom samotné podani takové
zadosti. Je totiz tieba vyckat na jeji vyfizeni, pokud se tak stane v zdkonné lhaté¢ 30 dnii (§ 71
odst. 3 spravniho tadu), k niz je nutno pfipocCist dobu nezbytnou pro doruceni rozhodnuti.
Zalobu lze tedy podat aZ na zakladé rozhodnuti nadiizeného organu. Zalobu lze pozdgji podat
1 v ptipadé, kdy je zfejmé, ze podiizeny organ ulozena opatieni proti necinnosti neplni. Pokud
ani nadfizeny organ na podani tiCastnika nereaguje, nelze vyloucit podani zaloby na ne¢innost
i bez vyckani na jeho rozhodnuti, av§ak zalobce musi v zalobé tvrdit a prokazovat, ze téz
nadfizeny organ byl v pfimétené 1haté necinny (NSS pod Ejk 553/2010).

Jak vyplynulo z piedlozenych listinnych diikazti Zalobcem, tento se domahal ochrany
proti necinnosti podanim, jeZ bylo doru¢eno nadtizenému spravnimu orgénu dne 30. 6. 2011.

KUJMK, odbor dopravy Brno, vydal dne 24.2.2012 ,,Opatieni proti ne¢innosti“
&j. JMK 75306/2011, kterym ptikazal Méstskému Gfadu Slapanice, odboru vystavby,
specialnimu stabebnimu ufadu, v souladu s ust. § 80 odst. 4, pism. a) spravniho tadu, aby ve
l1hiit€ nejpozdéji do 30-ti dnli ode doruceni tohoto ptipisu zahdjil jako vécné a misté piislusny
spravni organ fizeni, vtomto pfipadé jako prislu§ny specidlni stavebni urad podle
ust. § 40 odst. 4 pism. a), zdkona o pozemnich komunikacich, dle ust. § 129 zékona
¢. 183/2006 Sb. - stavebni zdkon, fizeni o odstranéni ¢asti nepovolené stavby, na kterou bylo
vydéno stavebni povoleni dne 31.3.2008 pod zn. OD/7658 — 08/2237 — 2008/BAI stavba
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,,Lokalita Pod Novosady II, SO69-komunikace a kolauda¢ni souhlas ze dne 30.6.2010 pod
¢.j. OV/29886-10/1101-2010/KUP.

Uvedl, ze ne¢innost MU Slapanice, odboru vystavby, specialniho stavebniho uiadu,
spociva v nefeSeni vzniklé situace, kdy ¢ast komunikace — téleso komunikace zasahuje do
pozemku p.C. 457/2005 v k.u. Moravany a tuto skuteCnost je nutné uvést do souladu se
stavebnim povolenim a vydanym kolauda¢nim souhlasem. JelikoZ uplynula zdkonna lhtita pro
zahajeni fizeni nafizeni odstranéni casti nepovolené stavby komunikace (viz. vyse), dle
ust. § 129 stavebniho zdkona, ptikazuje Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
méstskému Gfadu Slapanice, odboru vystavby, specialnimu stavebnimu Gfadu, v souladu s ust.
§ 80 odst. 4, pism. a) spr. fadu, aby ve lhaté nejpozdéji do 30-ti dnii od doruceni tohoto
opatfeni proti neCinnosti zahajil jako vécné a misté pfisluSny spravni organ podle
ust. § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, fizeni o odstranéni casti
nepolené stavby — télesa komunikace.

Zalovany piipisem ze dne 10.4.2012 sdélil nadiizenému organu, v jakém rozsahu
budou provedeny opravy, ale k samotnému ,,Opatfeni sdélil, Ze neshledava pravni divod,
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona s odvolanim na vydany
kolaudaéni souhlas ze dne 30.6.2010 a na nepiiméfené naklady s odstranénim cCasti stavby.
,,Opatfeni proti necinnosti““ ze dne 24.2.2012 tak nebylo realizovéno.

KUJMK odbor dopravy piipisem ze dne 11.5.2012 &.j. IMK 43845/2012 upozornil
zalovaného, ze byt ve véci byl vydan kolaudaéni souhlas, nejedné se o kolauda¢ni rozhodnuti,
ktery nebyva pravni moci. Zopakoval, ze kolaudacni souhlas je kolaudacnim souhlasem, ktery
potvrzuje dany stav, jedna se o formu osvédceni podle § 154 a nasl. spravniho tadu a jelikoz
se jedna jen o kolaudacni souhlas a nikoliv spravni rozhodnuti, nenabyva pravni moci
a vrezimu § 156 spravniho fadu je pfezkoumatelny kdykoliv po dobu trvani jeho platnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze je mozno zahdjit fizeni dle ust. § 129 stavebniho zékona fizeni
o odstranéni ¢asti nepovolené stavby a na svém ,,opatieni‘ shora setrval.

Zalovany piipisem ze dne 3.7.2012 sdélil zalobci, Ze neshledavé ditvody pro zahajeni
fizeni podle § 129 stavebniho zdkona a navrhl feSeni v obCansko pravnim fizeni o nahradé
Skody.

Nasledné¢ zalobce dne 15.8.2012 podal zalobu, a to v zakonné lhtté a soud shledal, ze
byla podana po vycerpani zakonnych prostiedki.

V daném piipadé soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
vydani rozhodnuti, pfi¢emz mé za prokazané, ze Zalovany je ne€inny, nebot’ doposud nesplnil
svou povinnost rozhodnout o zahgjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona jak mu bylo nafizeno ,,Opatienim proti ne€innosti nadfizenym orgdnem ze dne
24.2.2012 ve 1hité 30-ti dnt od doruceni tohoto opatieni.

Zaloba byla shledana divodnou a soud proto v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2
s.f.s. ulozil zalovanému sjednat napravu a zavazal jej k povinnosti vydat rozhodnuti, kterym

W

zahajuje ftizeni podle § 129 zédkona ¢. 183/2006 Sb., ve véci nafizeni odstranéni Casti
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nepovolené stavby komunikace ,,Lokalita Pod Novosady II, SO69-komunikace* do 30-ti dnd
od pravni moci rozsudku, nebot’ shledal, Ze spravni organ byl skute¢né necinny.

Vyrok o nédhrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1, véta prva, s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Néaklady fizeni ve véci tispésného
zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z mimosmluvni
odmény pravni zastupkyné zalobce ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale ,,jen AT*), a to za tyto tikony pravni
sluzby: (prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu a dale ze 3 néhrad hotovych
vydajt po 300,- K¢ v souladu s ust. § 13 odst. 1, 3 AT tedy celkem ve vysi 6.300,-K¢ + 900,-
K¢ + 2.000,-K¢, celkem 9.200,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupkyné Zalobce pies
vyzvu soudu neuptesnila vysi nakladd a nedolozila potvrzeni o tom, Ze je platcem DPH, soud
rozhodl podle podkladi nachazejicich se ve spise. Naklady fizeni zalovany v této vysi je
povinen uhradit do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Ludmily Krej¢i, advokatky se sidlem 602 00 Brno, Starobrnénska 13.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité do dvou tydnti po
jeho doruceni z divodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, se sidlem
Moravské nam. 6 Brno ve dvojim vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 13. bfezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
piedsedkyné senatu



