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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: R. M.,
narozené dne ..., statni ptislusnost M. r., zastoupené Mgr.llonou Sedlakovou, advokatkou se
sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& na ochranu proti
necinnosti Zalovaného spravniho tradu

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany soudu
proti necinnosti zalované¢ho spravniho ufadu s odivodnénim, ze jiz dne 25.2.2011 podala
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky. Na zakladé
ptedchozi vyzvy doplnila svou Zzadost o pozadované doklady do 31.3.2011 s vyjimkou
dokladu o zapisu do Zzivnostenského rejstiiku, kdy opravnéni k provozovani Zivnosti je
potieba dolozeni povoleni k pobytu a ze pierusené fizeni pokracovalo od 25.3.2011, dospéla
zalobkyné k zavéru, ze Zalovanému marné uplynula lhita k vydani rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ze podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.e) zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o pobytu), je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti ve
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véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve lhuté
Sedesati dntl ode dne podani Zadosti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni Gfad nepostupoval bezodkladné a ve véci byl
necinny, podala zalobkyné dne 7.11.2011 navrh na opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, na které nebylo reagovano. Az do dne podani
Zaloby v3ak ani rozhodnuti ve véci samé vydano nebylo.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho tradu k podané zalobé vyplyva, ze zalovany
spravni Gfad opravnénost podané zaloby popira, kdyz necinnost jemu vyhradné pficitat nelze,
nebot’ Zalobkyné neposkytovala uplné vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném
zakonem o pobytu cizinci. K namitkdm, uvedenym v podané Zzalobé, zalovany sdélil, Ze
zadost zalobkyné¢ méla vady, a proto byla zalobkyn¢ vyzvana k jejich odstranéni. Nasledné
popsal pribéh spravniho fizeni a dodal, Ze naposledy bylo fizeni pieruseno dne 12.3.2012, a
to opét do doby dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, nejpozdéji do 31.3.2012.
Z uveden¢ho vyplyva, ze spravni organ kond nezbytné tkony pfed vydanim rozhodnuti ve
véci.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 28.2.2011 podala Zalobkyné u piislusného Zalovaného spravniho tGfadu zadost o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 28.2.2011 byla Zalobkyné
vyzvana k odstranéni vad zadosti ve lhuté tii tydnt. Soucasné bylo rozhodnuto o pieruSeni
fizeni dle § 64 odst. 1 pism.a) spravniho tadu. Dne 25.3.2011 bylo zalobkyni zasldno
Vyrozuméni o pokracovani vftizeni a Vyrozuméni moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. V nasledné dobé¢ postupné zalobkyn¢ zasilala pozadovana dolozeni k Zadosti. Dne
3.6.2011 advokatka zalobkyné zaslala sdé€leni, ze pozadovany doklad o =zapisu do
Zivnostenského rejstitku Zalobkyné nemtize doloZit, protoze ke zmifiovanému zapisu je
pozadovano doplnéni nového povoleni K pobytu na tizemi CR. Magistrat mésta Jihlavy
nékolikrat vyzval zalobkyni k doloZeni povoleni a dne 11.1.2012 ji vyzval k doloZeni dokladu
prokazujiciho, ze thrnny mési¢ni pfijem cizince odpovida podminkdm zakona o pobytu
cizincl. Vyrozuménim ze dne 21.2.2012 byla Zalobkyni oznamena moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim. Zalobkyné do protokolu dne 2.3.2012 uvedla, Ze
se vyjadii do 15 dnd. Usnesenim ze dne 12.3.2012 spravni organ opét fizeni prerusil do doby
dolozeni chybéjicich nalezitosti, a to maximalné do 31.3.2012.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného spravniho
uradu podle ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen s.t.s.).

Nutno konstatovat, Ze k ovéfeni stavu véci soud pozadal zalovaného o sdéleni, zda
bylo o zadosti zalobce rozhodnuto. Na zadost soudu sdélil zalovany, ze spravni organ ve véci
rozhodl dne 11.4.2012, ( rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.6.2012) tak, Ze Zalobkyni byl
dlouhodoby pobyt na izemi CR prodlouZen s platnosti od 24.3.2011 do 23.3.2013. Soucasné
nad rdmec poZadovaného zalovany sdélil, Ze zalobkyni byl dne 3.10.2012 udélen trvaly pobyt
na tzemi CR.
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Rizeni o Zalobiach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
Vv ustanovenich § 76 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro podani
zaloby, nélezitosti Zaloby a mozny zplsob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se soud
zabyva otazkou duvodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1 s.i.s.
vyplyva, Ze soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Podle § 81 odst. 2 s.i.s. soud v piipad¢, je-li navrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne
vSak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zalobu zamitne,
neni-li davodna.

Z ustanoveni § 81 odst.2 a odst.3 s.f.s. vyplyvd, Ze v ptipadé¢ vécného posuzovani
zaloby muze soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze uloZi sprdvnimu organu vydat
rozhodnuti nebo osvédeni se stanovenim pifiméfené lhity nebo tak, Ze zalobu zamitne.
Zamitnuti Zaloby je vazano na nediivodnost podané Zaloby. Zalobu je nutno povazovat za
nedivodnou také tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédceni do doby, nez soud ve véci rozhodl,
jiz spravnim organem vydano. Tomuto vykladu svéd¢i i samotné znéni ustanoveni § 81 odst.2
a odst.3 s.i-s., ze kterych vyplyva, Ze jiny zplisob rozhodnuti, je-li rozhodovéno ve véci samé,
soudu nepfislusi. Soud tedy bud’ mize ulozit spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni a nebo musi zalobu zamitnout. V piipadé, Ze rozhodnuti nebo osvédCeni
v mezidobi spravni orgdn vydal, je pojmové vylouceno, aby mu soud rozsudkem ulozil toto
rozhodnuti vydat a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu, nebot’ rozhodnuti bylo jiz spravnim
organem vydano. Pak nezbyva, nez Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Ochrana prav Zalobce
spoc¢iva v piijeti rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu organu zjednat napravu, tedy
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ulelem zaloby na ochranu proti nedinnosti neni
konstatovani, zda k nec¢innosti spravniho organu doslo ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Zze o Zadosti Zalobkyné bylo jiz
rozhodnuto, nelze Zalovanému uloZit, aby o této Zadosti rozhodl. Proto soud Zalobu podle
ustanoveni 8 81 odst. 3 zamitl.

Vyrok o nékladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., kdyz zalobce
nemé¢l ve véci uspéch a proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. V fizeni
uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho ufadu
nevznikly a proto soud vyslovil, Ze Zadny z ti¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. soud rozhodl bez natfizeni jednani, kdyz ucastnici
fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to,
ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2013
JUDr.HanaVeberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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