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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: J. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
2.1.2012, naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

l1l. Ceské republice se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se Zalobou ze dne 28.2.2012 domahal prezkoumani rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) ze dne 2.1.2012.
Uvedl, Ze je pojistény celou dobu na uzemi Polska, kde bydli. Od roku 1995 pobiral
invalidni dichod a od 20.1.2012 pobira starobni dichod.

Na vyzvu soudu ze dne 13.7.2012 k doplnéni a upfesnéni Zaloby uved|, ze
rozhodce nemél prelozeny vypis onemocnéni, nemél jeho nemoc z predchozich let.
Celou dokumentaci jeho onemocnéni ma CSSZ Praha, v€etné chorobopisu infarktu
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zroku 2010. Letos byl vazné ohrozen jeho Zivot. Byl v nemocnici, kde byl [é€en
v kritickém stavu. Byl pfijat na kardiologickou kliniku, kde byl operovan. Dosud stale
uziva tabletky a je pod neustalym dohledem kardiologa. Po celou dobu byl pojistény
na Uzemi Polska. V CR byl pojistén vletech 1973-1983, kdy pracoval v ZDB
Bohumin.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 5.11.2012 uvedla, Ze vramci fizeni
o namitkach byl Zalovanou opétné pfezkouman zdravotni stav Zalobce, a to
posudkem ze dne 19.10.2011 se zavérem, Ze se u Zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 ZDP a shodné s prvoinstan¢nim
posudkem byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, coz podle § 39
odst. 2 pism. a/ ZDP odpovida invalidité I. stupné. Co se tyka data vzniku invalidity,
to bylo stanoveno ,trvale®. Pro objasnéni data vzniku invalidity se Zalovana obratila
na Lékarskou posudkovou sluzbu a v odpovédi ze dne 21.6.2011 uvedla, Ze Zalobce
je od 18.8.2005 trvale ¢astecné invalidni podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi
a od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 396 odst. 2 pism. a)
zdp. Pro nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi ke dni vzniku invalidity
zalobce i nadale nesplfioval podminky pro narok na ¢astecny invalidni dichod podle
zakona o duchodovém pojisténi a od 1.1.2010 nesplfioval podminky pro narok na
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Zalovana citovala ustanoveni § 38 pism. a/, § 39 odst. 1 pism. a/, § 40 odst. 1
pism. f/ a odst. 2, § 43 pism. a/ a § 44 odst. 3 zak.€. 155/95 Sb. a ¢lanek 40 odst. 4
Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 a ¢l. 39 Nafizeni Rady (EHS) €. 574/72, jakoz i
Clanek 46 odst. 3 Narfizeni 883/2004. Konstatovala, ze Zalobce byl v dobé od
13.3.1995 do 31.5.2005 pozivatelem cCaste€ného invalidniho duchodu. K odnéti
C¢aste€ného invalidniho duchodu od 31.5.2005 doSlo na podkladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Krakowé ze dne 29.4.2005, podle kterého zalobce pfestal byt od
1.6.2005 Castecné invalidnim. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce byl vydéle¢né
ginny i na tzemi CR, v souladu s &l. 39 Nafizeni pozadala Zalovana dne 16.2.2006
mistné pfislusnou Okresni spravu socialniho zabezpeceni Karvina o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a posouzeni stupné invalidity podle Ceskych pravnich
predpisu. Dne 29.3.2006 zalobce nebyl shledan plné invalidnim, ale byl shledan
CasteCné invalidnim s datem vzniku CasteCné invalidity 18.8.2005. Schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti poklesla o 35 %. Poté, co prostfednictvim polského
nositele pojisténi uplatnil Zzalobce 19.6.2006 zadost o invalidni dichod, vychazela
Zalovana z posudku OSSZ Karvina ze dne 29.3.2006. Zalobce splnil pouze jednu ze
dvou podminek naroku na ¢aste€ny invalidni dichod. Druhou podminku, tj. ziskani
potfebné doby pojisténi v délce péti rokl vrozhodném obdobi deseti let pred
vznikem invalidity nesplnil, kdyZz v rozhodném obdobi od 18.8.1995 do 17.8.2005
neziskal zadnou dobu pojisténi, ¢imz nesplnil zakonné podminky dané ustanovenim
§ 43 pism. a/ zakona o dichodovém pojisténi, a proto byla Zzadost o CasteCny
invalidni dichod rozhodnutim Zalované ze dne 1.8.2006 zamitnuta. O Zalobé proti
citovanému rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem, kterym Zalobu
Zalobce zamitl.
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Prostfednictvim polského nositele pojisténi uplatnil zalobce 9.11.2010 zadost
o invalidni ddchod, v jejimz ramci Iékaf Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Karviné posoudil zdravotni stav zalobce se zjiSténim, Zze se u néj jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a Zalobce byl shledan invalidnim s tim, Ze se
jedna o invaliditu I. stupné&, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti byl stanoven 40 %.
Zalobce od vydani rozhodnuti Zalované ze dne 1.8.2006, v jehoZ ramci byl stanoven
den vzniku Castecné invalidity 18.8.2005 neprokazal Zadnou dalSi dobu pojisténi, jez
by pokrylo rozhodné obdobi od 18.8.1995 do 17.8.2005. V tomto obdobi Zalobce
neziskal ani jeden den pojisténi. PFfi rozSifeni sledovaného obdobi az na dobu
dvaceti let ode dne vzniku invalidity, tj. od 18.8.1985 do 17.8.2005 Zalobce ziskal
pouze 3412 dnu pojisténi coz je 9 rokd a 127 dnu, pfi¢emz bylo nutné ziskat 10 rokd.
Zalobce nesplnil podminky § 38 pism. a/ ZDP a zadost o invalidni dichod byla proto
zamitnuta.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky. Ani vramci fizeni o namitkach
neprokazal dal$i dobu pojisténi. Pokud Zalobce namital, Ze na uzemi CR byl
zaméstnan v letech 1973 — 1983 u zaméstnavatele ZDB Bohumin, pak zalovana
odkazala na osobni list dichodového pojisténi. Namitku Zalobce povazovala za
irelevantni.

V prubéhu ustniho jednani dne 4.12.2012 Zalobce uvedl, ze se domniva, ze
ani polska ani Ceska strana pro vypocet vySe dlchodu nezohlednila dobu, kdy
pracoval na hospodarstvi své matky. Domnival se, Ze matka platila za néj pojistné,
coz v8ak neni schopen doloZit Zzadnymi doklady. Dale uvedl, Ze proti rozhodnuti
polského nositele pojisténi, kterym byl mu odnat invalidni ddchod, podal odvolani
k soudu v Krakové. Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho pojisténi (dale jen
CSSZ), kterym byl mu odriat invalidni dichod, odvolani nepodal.

Krajsky soud proved| dukaz rozhodnutim zalované ze dne 2.1.2012 Cislo X a
rozhodnutim ze dne 9.8.2011 Cislo X, obsahem pfipojeného spravniho spisu
zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spisem krajského soudu v Ostravé sp.zn.43Cad
36/2007. Pf¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

Zalobce je polskym statnim pfislusnikem, strvalym pobytem na Gzemi
Polska, ktery uplatnil prostfednictvim polského nositele pojisténi dne 9.11.2010
zadost o invalidni dtchod (CSSZ dorugeno dle presenéniho razitka 16.11.2010)
s datem pfiznani do 20.10.2010 (vzor E 204). V obdobi od 18.8.1995 do 17.8.2005
neziskal Zzadnou dobu pojisténi. V obdobi od 18.8.1985 do 17.8.2005 ziskal na
uzemi Polské republiky pouze 3412 dnu pojisténi coz je 9 rokd a 127dnl. Na uzemi
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Ceskeé republiky neziskal v tomto obdobi ani jeden den pojisténi. Caste€ny invalidni
dichod pobiral v dobé od 13.3.1995 do 31.5.2005.

1) Rozhodnutim ze dne 30.8.1995 CSSZ pfiznala Zalobci na zakladé posouzeni
obvodni lekafskou komisi pro véci invalidity a zaméstnani v Zywcu podle § 37 zak.c.
100/88 Sb. a podle &l. 14 Umluvy o socialnim zabezpe&eni mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou ¢. 261/1948 Sb., dil¢i ¢aste€ny invalidni dichod od 13.3.1995
s tim, Zze Obvodni lékafska komise pro véci invalidity a zaméstnani v ZYWCU dne
13.3.1995 uznala Zalobce invalidnim ve Ill. skupiné invalidli. Pro narok a vysi
dlchodu bylo zapocéteno v ¢eském socialnim zabezpeceni 3337 dnl a v polském
penzijnim zaopatifeni 4338 dnu.

2) Rozhodnutim ze dne 5.2.2002 CSSZ odniala zalobci od 1.3.2002 dil&i &asteény
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 a podle § 56 zakona
&. 155/1995 Sb. a ve smyslu Umluvy o soc. zabezpe&eni mezi CR a Polskem
s oduvodnénim, ze podle posudku Iékafe ZUS v Bielsku-Bialej ze dne 27.12.2001,
ktery je pro CSSZ v Praze zavazny, nebyl invalidni ani ¢aste¢né invalidni a proto
narok na dil¢i ¢astecny invalidni dichod 27.12.2001 zanikl.

3) Dne 22.9.2003 CSSZ rozhodla tak, Ze Zalobci obnovila od 1.3.2002 &asteény
invalidni dichod s odivodnénim, Ze byl dle rozhodnuti okresniho soudu v Krakové
uznan nadale ¢astecné invalidni.

4) Rozhodnutim CSSZ ze dne 30.4.2004 odrala Zalobci od 1.3.2004 dil&i &asteény
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 44 a podle § 56 zak.C. 155/95 Sb.
v platném znéni a ve smyslu Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o socialnim zabezpec€eni €. 261/1948 s odlvodnénim, Ze podle posudku
lékafe ZUS v Bielku-Bialej ze dne 14.11.2003, ktery je pro CSSZ v Praze zavazny,
jiz nebyl uznan ani ¢aste¢né invalidnim. Narok na dil¢i ¢astecny invalidni dichod
zanikl.

5) Rozsudkem soudu v Krakowé ze dne 7.4.2005, ktery nabyl pravni moci 29.4.2005
byl Zalobci pfiznan narok na diachod z divodu Caste¢né neschopnosti do prace od
1.12.2003 na dobu osmi mésicu.

6) Rozhodnutim ze dne 7.9.2005 Zalovana uvolnila Zalobci od 1.3.2004 vyplatu
CasteCného invalidniho duchodu ve vySi 1.640,- KE s odivodnénim, ze vzhledem
k tomu, Zze byl rozhodnutim Okresniho soudu v Krakové ze dne 29.4.2005 uznan
Castecné invalidnim od 14.12.2003 do 31.5.2005, obnovuje se CasteCny invalidni
dichod od zastaveni, tj. od 1.3.2004.

7) Lékarf OSSZ Karvina dne 29.3.2006 vypracoval posudek o invalidité. Uvedl, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV,
odd. F, polozka 2 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 25%. Vzhledem
k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu (naro¢nosti povolani) podle § 6 odst.4
citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10%, na celkovou hodnotu 35%.Ve vyroku
uved|, ze Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb., ale je Castecné
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invalidni dle § 44 odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb. Datum vzniku invalidity byl uréen dnem
18.8.2005.

8) Zalobcev prostfednictvim polského nositele pojisténi pozadal o pfiznani invalidniho
dichodu. Zadost byla doru¢ena CSSZ dne 10.7.2006.

9) Rozhodnutim ze dne 1.8.2006 CSSZ zamitla zadost Zalobce o &asteény invalidni
dichod pro nespinéni podminek ust. § 43 zak.C. 155/95 Sb. s pfihlédnutim
k Nafizeni rady (EHS) €. 1408/71 a k Nafizeni rady (EHS) €. 574/72 s odlivodnénim,
Zze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 29.3.2006 se stal ¢astec¢né invalidnim od
18.8.2005, ale v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 18.8.1995
do 17.8.2005 neziskal zadnou dobu pojisténi.

10) Zalobce se domahal Zalobou ze dne 30.8.2006 prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 1.8.2006, kterym Zalovana zamitla jeho zadost o CastecCny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a k Nafizeni Rady (EHS) €. 574/72.
Rizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 43Cad 36/2007. Ve véci byl
vypracovan posudek dne 16.11.2007 posudkovou komisi MPSV CR, dle jehoz
zavéru k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ, tj. 1.8.2006 posuzovany byl
Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zak.€. 155/95 Sb., nebyl pIné invalidni podle § 39
zak.C. 155/95 Sb. v platném znéni. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl viekly bolestivy patefni syndrom s lumboischialgiemi, kdy
prikaz utlaku nervovych kofenl nebyl prokazan EMG vySetfenim a stav odpovidal
priloze €. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb., kap. XV, odd. F, pol. 2 pism. b/, kdy z rozmezi 15-
25 % byla stanovena horni hranice 25 % a tato zvySena pro postizeni pravého
ramenniho kloubu o 10 % na celkovych 35 %. Posudkova komise MPSV doSla
posudkového Iékafe v Polsku 18.8.2005, nebot’ dfive nebyl takovy stav, ktery by bylo
mozno hodnotit az 35 % ztraty schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti prokazan.
Rozsudkem ze dne 22.6.2009, ktery nabyl pravni moci 23.7.2009 byla zaloba
zamitnuta a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, Ze zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

11) Zalobce se domahal prostiednictvim polského nositele pojisteni pfiznani
invalidniho dichodu zadosti, ktera byla doru¢ena CSSZ dne 16.11.2010.

12) Lékaif OSSZ Karvina dne 8.6.2011 vypracoval posudek o invalidité Zalobce.
Z vysledku posouzeni vyplyva, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.6. 155/95 Sb. Zalobce je invalidni dle § 39
odst. 1 zak.€. 155/95 Sb., jde o invaliditu |. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit.
zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 40 %.

13) CSSZ rozhodnutim ze dne 9.8.2011 &islo X zamitla Zadost Zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a/ zak.C. 155/95 Sb. a
s pfihlédnutim k ¢lankim 40 a 45 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) €. 883/2004 s odivodnénim, Ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 8.6.2011
invalidita u€astnika fizeni vznikla 18.8.2005, ale v rozhodném obdobi od 18.8.1995
do 17.8.2005 neziskal Zadnou dobu pojisténi a v rozhodném obdobi od 18.8.1985 do
17.8.2005 ziskal pouze 9 rokl a 127 dna pojisténi.

14) P¥ipisem ze dne 30.8.2011 adresovanym CSSZ, ktery Zalobce nazval odvolani,
z jehoz obsahu se da dovodit, Ze se jedna o namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9.8.2011, zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s posudkem ve véci invalidniho dichodu
(dopis ze dne 9.8.2011). Uvedl, Ze soud v Karviné vyhral, ale v Ostravé prohral.
Namitky blize neoddvodnil.

15) CSSZ, lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni dne
19.10.2011 vypracovala posudek o invalidité, dle kterého u zZalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb.
Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.6. 155/95 Sb., jde o invaliditu Il. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 40 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, pol. 1
b/ prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %.

16) CSSZ rozhodnutim ze dne 2.1.2012 &islo X zamitla namitky Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 9.8.2011 a rozhodnuti ze dne 9.8.2011 potvrdila. V odlvodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze napadené rozhodnuti v plném rozsahu, vCetné rozsahu
uplatnénych namitek, pfezkoumala. V ramci fizeni o namitkach byl Zalovanou opétné
pfezkouman zdravotni stav zalobce, a to posudkem ze dne 19.10.2011. Bylo
zjisténo, Ze ucastnik fizeni je invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., mira
poklesu pracovni schopnosti dle uvedeného posudku Cini 40%. Dle uvedeného
posudku invalidita trva. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uCastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozka 1, pism. b) pfilohy €.
359/2009 Sb. pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
40%. LékaF CSSZ stanovil tuto hodnotu maximem, tj. 40%. Rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je ischemicka choroba srdecCni. Lékar
CSSZ dospél vramci fizeni o namitkach k zavéru, Ze invalidita Ucastnika Fizeni
zjisténa lékafem OSSZ Karvina v posudku ze dne 29.3.2006 i nadale trva a jedna se
o invaliditu prvniho stupné. Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 29.3.2006 byl
ucCastnik shledan invalidnim a datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem
18.8.2005. Tento posudkovy zavér byl potvrzen iposudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Ostravé dne 16.11.2007.

Zalovana dale citovala ustanoveni § 43 zakona ¢&. 155/1995 Sb., § 40
odst.1,2 zakona €. 155/1995 Sb., ¢lanek 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 883/2004 a uvedla, Ze prihlédla pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni na
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invalidni dichod k dobam pojisténi ziskanym na uzemi Polské republiky, které byly
potvrzeny polskym nositelem pojisténi.

Konstatovala, Zze v rozhodném obdobi od 18.8.1995 do 17.8.2005 neziskal
Zadnou dobu pojisténi. V obdobi od 18.8.1985 do 17.8.2005 zalobce ziskal na uzemi
Polské republiky pouze 3412 dni pojisténi coz je 9 rokd a 127, Na uzemi Ceské
republiky neziskal ani jeden den pojisténi. Ani v ramci fizeni o namitkach neprokazal
dalsi dobu pojisténi. Pokud Zalobce namital, Ze na Gzemi CR byl zaméstnan v letech
1973 — 1983 u zaméstnavatele ZDB Bohumin, pak Zalovana odkazala na osobni list
dichodového pojisténi. Namitku Zalobce povazovala za irelevantni. Uvedla, Ze
jelikoz ucCastnik fizeni neziskal potfebnou dobu pojisténi ani se nestal invalidnim
nasledkem pracovniho Urazu, nejsou splnény podminky § 43 zakona &. 155/1995
Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2009 pro narok na ¢astecny invalidni duchod, a ani
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist. Namitky shledala jako neduvodné.

17) Dle osobniho listu dichodového pojisténi vypracovaného zalovanou 9.8.2011
Zalobce za dobu od 8.6.1971 do 17.8.1985 ziskal celkem 7673 dnl pojisténi, tj. 21
rokll a 8 dnl. Z toho za obdobi od 18.8.1985 do 17.8.2005 9 let a 127 dnu pojisténi
a od 18.8.1995 do 17.8.2005 Zzadny den pojisténi.

Podle ¢lanku 40 Nafizeni Rady (EEC) &. 574/72 pro ucely uréeni stupné
invalidity pfihlizi instituce C¢lenského statu k dokladum a Iékafskym zpravam
a k informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli clenského statu. Kazda
instituce si vS8ak ponechava pravo nechat Zadatele vySetfit I€kafem podle vlastniho
vybéru, s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije ¢l. 40 odst. 3 nafizeni.

PFfi posuzovani naroku na invalidni dichod Zalobce se musi aplikovat
Nafizeni Rady (ES) &. 1408/71 o uplathovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se vramci SpoleCenstvi (dale jen
Nafizeni 1408) a Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72, kterym se stanovi provadéci
pravidla k Nafizeni rady EHS ¢. 1408/71 o uplatiovani systému socialniho
zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se vramci
spoleCenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni®).

Pro posouzeni zalobcova naroku na invalidni dichod pro dobu pfed 1.5.2004
bylo rozhodujici stanoveni invalidity, resp. jejiho stupné, pfisluSnym organem
polského nositele pojisténi, jako organu, jehoz pfislusnost je dana trvalym pobytem
stéZovatele v Polsku v den podani zadosti o davku. Stanoveni invalidity zalobce
a jejiho stupné pfislusSnym organem polského nositele pojisténi pro dobu pFed
1.5.2004 bylo podle Clanku 14 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 17 umluvy zavazné pro
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni aje zakladnim a vychozim piedpokladem
pro uvahu, ktery z duchodl podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem uvedenych v § 4 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., v jeho znéni do
31.12.2009, ma byt stézovateli pfiznan.
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Koordina¢ni pravidla uvedena v Nafizeni 1408 a v provadécim nafizeni pro
posouzeni naroku na davku a naroku na jeji vyplatu se pouziji od dne 1.5.2004, tedy
ode dne, kdy Ceska republika pfistoupila k Evropské unii. Podle pfechodnych
a zavéreCnych ustanoveni uvedenych v c¢lanku 94 Nafizeni 1408 (pfechodna
ustanoveni pro zaméstnané osoby), bod 1. - toto nafizeni nezaklada zadné naroky
za obdobi pfede dnem, od kterého je pouzitelné na uzemi doty¢ného clenského
statu nebo na jeho Casti; bod 2. - vSechny doby pojisténi a pfipadné vSechny doby
zameéstnani nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist Clenského statu prede
dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na uzemi uvedeného Clenského statu
nebo na jeho €asti, se berou v Uvahu pfi stanoveni narokl ziskanych podle tohoto
nafizeni; bod 3. - s vyhradou odstavce 1 se naroku podle tohoto nafizeni nabyva,
i kdyZ se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo pfede dnem, od kterého je
toto nafizeni pouzitelné na uzemi dotycného Clenského statu nebo na jeho Casti.

Pokud jde o naroky dichodového pojisténi stézovatele pro dobu pfed 1.5.2004,
posuzuji se podle Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o socialnim pojisténi ze dne 5.4.1948, jez vstoupila v platnost 1.10.1948, a je
vyhlaSena pod €. 261/1948 Sb., ve znéni prvého dodatkového protokolu ze dne
30.9.1955 (dale jen ,umluva“), Dohody z 2.5.1957 o pouzivani nékterych ustanoveni
Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o socialnim
pojisténi ze dne 5. dubna 1948 (dale jen ,dohoda 1957%), Dohody o pouzivani
Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim
pojisténi podepsané ve VarSavé 5. dubna 1948 ze dne 21. fijna 1970, publ. pod
¢. 118/2002 Sb. m. s. (dale jen ,dohoda 1970%) a Ujednanim mezi ministrem prace a
socialnich véci Ceské republiky a ministrem prace a socialni politiky Polské republiky
o vyplaté davek a provadéni administrativni a Iékafské kontroly podepsané dne
10.12.2002, publ. pod €. 12/2003 Sb. m. s. (dale jen ,ujednani 2002¢).

Podle ¢lanku 14 odst. 6 umluvy rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu, ze
zde je invalidita vSeobecna nebo invalidita z povolani, je zavazné pro nositele
pojisténi statu druhého, shoduiji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech.

Podle ¢&lanku 17 Umluvy navrh na pfiznani davky muize byt podan
u kteréhokoliv nositele pojisténi, u néhoz byl Zadatel pojistén. Nositel pojisténi,
u néhoz navrh byl podan, vyrozumi ostatni nositele pojisténi, ktefi jsou v navrhu
uvedeni. Jde-li o pouziti ustanoveni Cl. 14 odst. 6, rozhoduje o invalidité nositel
pojisténi, pfislusny podle trvalého bydlisté Zadatelova v den podani zadosti.

Zakladni skuteCnosti ovliviiujici poskytovani davek v invalidité je posouzeni
zdravotniho stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity. Koordinacni pravidla
se nesnazi zasahovat do jednotlivych systémd, ty si vytvareji Clenské staty samy.
Jednotlivé Clenské staty maji vlastni pravidla pro posuzovani zdravotniho stavu
i pro stanoveni toho, zda je osoba invalidni, pfipadné jaky je stupen jeji invalidity.
Ceska republika provadi posouzeni zdravotniho stavu sama, podle svych pravnich
predpisu a svymi institucemi (od 1.5.2004).
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Podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni u€inném do

31.12.2009 pojisténec ma narok na casteCny invalidni dichod, jestlize se stal

Castecné invalidnim

a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst.1, véta prva téhoz zakona, pojisténec je ¢astecné invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %. Podle odst.2 véty prvé
pojisténec je casteCné invalidni téZz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky.

Potfebna doba pojisténi pro narok na €aste€ny invalidni dichod se posuzuje
podle § 40.

Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo stal se invalidnim
nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni pojisténec je invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 40 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. €ini potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku
a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,
e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a
f) nad 28 let pét roku.

Podle odstavce druhého potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
duchod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokd pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let
se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dlchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.
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V.

Zakladnimi podminkami naroku na invalidni dichod jsou invalidita zjiStovana
lékafem OSSZ, popf. posudkovou komisi MPSV CR a potfebna doba poijisténi.
Zalobce byl do 31.12.2009 &asteéné invalidni a od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu
prvniho stupné.

Prvou podminku tedy Zalobce splinil, kdyZ bylo zjiSténo, Ze u Zalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
€. 155/1995 Sb., v dusledku kterého byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40%, coz odpovida invalidité prvého stupné. Datum vzniku invalidity bylo
uréeno dnem 18.8.2005. Pokud se jedna o druhou podminku, tj. potfebnou dobu
pojisténi, pak tato €ini 5 rokd, kdyz Zalobce je narozen 29.10.1953. Invalidita Zalobce
vznikla dne 18.8.2005. Rozhodnym obdobim je doba od 18.8.1995 do 17.8.2005.
V rozhodném obdobi od 18.8.1995 do 17.8.2005 Zalobce neziskal zadnou dobu
pojisténi.

ProtoZze Zalobce je pojisténcem starSim 38 let, podminka doby ziskaného
pojisténi pro narok na invalidni dichod by byla splnéna za pfedpokladu, Ze by tato
doba byla ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity ( § 40 odst.2,
véta druha), pfiCemz potfebna doba pojisténi €ini 10 rokd. V obdobi od 18.8.1985
do 17.8.2005 zalobce vSak neziskal ani den pojisténi na uzemi Ceské republiky
a na uzemi Polské republiky ziskal 3.412 dndq, tj. 9 let a 127 dnu pojisténi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 43Cad 36/2007 ze dne
22.6.2009 byla Zaloba zalobce zamitnuta, kdyz Zalobce v fizeni neprokazal
potfebnou dobu pojisténi pro narok na &aste€ny invalidni dichod. Od doby, kdy
Zalobce se domahal zalobou ze dne 30.8.2006 zru$eni rozhodnuti CSSZ ze dne
1.8.2006, kterym byla jeho Zadost o invalidni dichod zamitnuta, zalobce ani
dodate¢né neprokazal dalSi potfebnou dobu pojisténi.

V tomto Fizeni bylo prokazano, Zze zalobce splinil pouze jednu z podminek pro
pfiznani invalidniho dichodu, tj. invaliditu, ale nesplnil druhou podminku, ktera musi
byt spinéna spole¢né s prvou podminkou pro pfiznani invalidniho ddchodu, fj.
potfebnou dobu pojisténi. Ackoliv zalobce prokazal, ze se stal invalidnim, invalidni
dichod mu nenalezi, protoze neziskal potfebnou dobu pojisténi a ani se nestal
invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Krajskému soudu proto nezbylo nez po provedeném fizeni a hodnoceni
dlkazul (§ 77 s.f.s.) zalobu zamitnout. Pokud Zalobce tvrdil, Ze polska strana, ale ani
Ceska strana pfi vypoCtu dichodu nezahrnuly do pojisténi dobu, kdy pracoval na
hospodarstvi své matky (domniva se, Zze matka za néj platila pojistné), pak je na
Zalobci, aby tuto dobu pojisténi prokazal. Ostatné toto tvrzeni nebylo uvedeno ani
v Zalobé jako Zalobni bod. Soud k této udajné dobé pojisténi nemohl pfFihlédnout.
Navic Zalobce sam uvedl, Zze bude muset v tomto ohledu teprve provést Setfeni.

Ugastnikiim fizeni nebyla nahrada naklad( fizeni pfiznana, nebot Zalobce
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nebyl v fizeni Uspé&Sny a Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

AC ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.f.s. stat pravo proti neuspéSnému
uCastniku na nahradu nakladi fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladu pfiznana, nebot odménu tlumocnika dle ust. § 36 odst. 2 s.f.s. plati stat.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnld ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

s pravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodul jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. prosince 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



